
MUSEION  2000
14. JAHRGANG  5/2004                                                                                                                                            www.museion2000.ch

K U L T U R M A G A Z I N  GLAUBE,  WISSEN,  KUNST IN  GESCHICHTE  UND GEGENWART

Die Leakeys
Eine Familie auf der Suche  
nach den Ursprüngen der Menschheit

Stachel der Missgunst
Herausforderung  
durch eine quälende Gesinnung

Wahrnehmung  
und Bewusstsein
in der Tierwelt  
und beim Menschen



Die Leakeys –
eine Familie auf der Suche 
nach den Ursprüngen der 
Menschheit

Mary und Louis Leakey mit ihrem Sohn Richard und 
einem befreundeten Forscher (v. r. n. l.) am Baringo-
see bei der Suche nach Fossilien.



Die Leakeys –
eine Familie auf der Suche 
nach den Ursprüngen der 
Menschheit

Das Bild, das sich die Wissenschaft von der Ent-

wicklungsgeschichte des Menschen macht, hat 

sich in den letzten Jahrzehnten von Grund auf 

geändert. Und wenn man die Namen der For-

scherinnen und Forscher betrachtet, die zu die-

sen neuen Erkenntnissen beigetragen haben, so 

fällt auf, dass in all diesen Jahrzehnten – und bis 

auf den heutigen Tag – ein Name immer wieder 

vorkommt, nämlich derjenige der aus Gross-

britannien herstammenden kenianischen Familie 

Leakey.

Louis S. B. Leakey, der in den zwanziger Jahren 

des letzten Jahrhunderts in pionierhafter Weise 

mit ersten Grabungen in Ostafrika begonnen 

hatte, seine Frau Mary, die drei Söhne Jonathan, 

Richard und Philip, dann Richards Frau Meave 

und ihrer beider Tochter Louise – sie alle haben 

Funde beigesteuert beziehungsweise Beiträge zu 

einem besseren Verständnis der Entwicklungs-

geschichte insbesondere der Vorläufer des Men-

schen geleistet, und die Arbeit ist in nunmehr 

dritter Generation nach wie vor im Gange.

V o n  U r s  G U G G e n b ü h l
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Kaum eine andere Familie hat die 
Geschichte eines Wissensgebietes 
über so lange Zeit mitgeprägt, 
wie es diejenige der Leakeys (aus-
gesprochen: Liki) auf dem Gebiet 
der Paläoanthropologie tat und nach 
inzwischen rund einem Dreiviertel-
jahrhundert noch immer tut. Wir 
wollen daher – in Ergänzung der 
Artikelserie über die Hominiden-
forschung in diesem Magazin (Hefte 
2/04 und 4/04) – darlegen, wie es 
zu dem bemerkenswerten Werde-
gang dieser Familie kam. Während 
seit einigen Jahren vorab von den 
nachfolgenden Generationen und 
namentlich von Richard Leakey die 
Rede ist, seien in diesem Artikel im 
Wesentlichen seine Eltern, Louis und 
Mary Leakey, vorgestellt.

»Der schwarze Mann  
mit dem weissen Gesicht«

Den Grundstein für die paläo-
anthropologische Erfolgsgeschichte 
der Familie Leakey hat Louis Sey-
mour Bazett Leakey gelegt. Er kam 
am 7. August 1903 in Kabete, einige 
Kilometer nordwestlich von Nairo-
bi, zur Welt (vgl. die oben stehen-
de Karte). Politisch gehörte Kabete 
damals zum britischen Protektorat 
Ostafrika – daraus ging 1963 unter 
anderem der souveräne Staat Kenia 
hervor – und lag im Gebiet des 
Bantustammes der Kikuyu, einer der 
grössten Völkerschaften Ostafrikas. 
Louis’ Eltern, Harry Leakey und Mary 
Bazett, stammten aus England und 
hatten sich rund anderthalb Jahre 
vor seiner Geburt als Missionare 
der anglikanischen Kirche in Kabete 
niedergelassen.

Obwohl die Eltern Louis nach 
englischer Tradition erzogen, wurde 
er von kleinst auf stark von afrika-
nischer Lebensart geprägt. Dies be-
gann schon unmittelbar nach seiner 
Geburt, als Stammesmitglieder der 
Kikuyu meilenweit herangepilgert 
kamen, um ihn sich anzuschauen 
– die wenigsten von ihnen hatten 
je ein Baby mit weisser Hautfarbe 
gesehen – und ihn nach ihrem alt-
hergebrachten Brauch anzuspeien; 
sie wollten auf diese Weise kund-
tun, dass sie dem Kind nichts Böses 
wünschten. Louis’ Mutter aber war 

entsetzt. Sie fürchtete, der Kleine 
würde unweigerlich eine Infektion 
davontragen, und unterzog ihn je-
weils, wenn sich ein solcher Vor-
fall wieder einmal nicht hatte ver-
meiden lassen, einer sorgfältigen 
Reinigung. Er selbst meinte später, 
er sei »das bestgewaschene Baby« 
von ganz Kenia gewesen.

Als Louis zum Knaben heran-
wuchs, wurden die Kikuyu seine 
engsten Spielgefährten. Wann immer 
es das von den Eltern bestimmte 
Schulprogramm mit Fächern wie 
Bibelkunde, Mathematik, Latein 
oder Französisch erlaubte, streifte 
er mit den Kikuyu im Busch und in 
den Wäldern umher. Sie lehrten ihn 
Bogenschiessen und Speerwerfen, 
das geduldige Beobachten der Tiere, 
das Studium deren Verhaltens, aber 
auch, sich selbst geschickt zu tarnen 
und erfolgreich an die Beute heran-
zupirschen – eine kleine Antilope 
vermochte er schliesslich von blos-
ser Hand zu fangen. Neben der Jagd 
weihten ihn die Kikuyu zudem in 
ihre Geschichte sowie ihre Legenden, 
geheimen Rituale und Zeremonien 
ein. Ungezählte Abende verbrachte 
er im Kreise seiner Freunde an einem 
Lagerfeuer und lauschte mit ihnen 
den Erzählungen der Stammes-
älteren. Als er dreizehn Jahre alt war, 
nahmen sie ihn, den sie längst als 

ihren »Blutsbruder« bezeichneten, 
unter dem Namen Wakuruigi (»Sohn 
des Sperbers«) zeremoniell in ihren 
Stamm auf. Wie seine Gefährten glei-
chen Alters baute sich Louis darauf 
eine eigene, aus drei Räumen be-
stehende Lehmhütte, in der er fortan 
mit dem den Eltern abgerungenen 
Einverständnis und ein wenig ab-
seits ihres Hauses seine Tage und 
Nächte verbrachte. Ein Raum sei-
ner Hütte diente ihm als eine Art 
Museum, wo er seine zahlreichen 
Sammelstücke – Vogeleier, Nester, 
Bälge, Tierschädel oder besondere 
Steine – aufbewahrte, welche er fast 
ausnahmslos selbst gesucht oder er-
jagt und präpariert hatte.

So wurde Louis praktisch ein 
Kikuyu. Ihre Sprache beherrschte 
er bald fliessender als Englisch, ja 
sie wurde die Sprache seiner Seele: 
Von Kindheit an habe er nicht nur 
in Kikuyu gedacht, sondern sogar 
darin geträumt.

»Was die Sprache und meine geistige 
Ausrichtung anbelangt, war ich mehr 
Kikuyu denn Engländer; es kam nie vor, 
dass ich mich anders verhalten hätte als 
eben ein Kikuyu.«

So schrieb es Louis Leakey, »der 
schwarze Mann mit dem weis-
sen Gesicht«, wie ihn die Kikuyu 
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nannten, als Erwachsener. Als sol-
cher und als bereits bekannter Paläo-
anthropologe verfasste er auch eine 
gross angelegte Studie über dieses 
Volk sowie eine Grammatik über 
dessen Sprache.

Die Vorgeschichte

Dass Louis Leakey sich neben 
seiner Sammler- und Jagdleiden-
schaft noch in der Jugend auch der 
Paläoanthropologie zuzuwenden 
begann, hatte seine Ursache in einem 
konkreten Ereignis: Zu Weihnachten 
1915 hatte er das Kinderbuch »Days 
Before History« von Henry Rushton 
Hall geschenkt erhalten, in dem die 
fiktiven Abenteuer eines während 
der Steinzeit im heutigen Eng-
land lebenden Knaben geschildert 
waren. Das Buch mit seinen detail-
lierten Illustrationen unter ande-
rem von steinzeitlichen Pfeilspitzen 

und Äxten fesselte Louis voll und 
ganz. Innerlich war er nun felsenfest 
überzeugt, dass nicht nur das ferne 
England, sondern auch sein Ki-
kuyu-Land einstmals von Steinzeit-
menschen habe besiedelt sein müs-
sen. So fing er an, daselbst ebenfalls 
nach Steinen zu suchen, die den im 
Buch beschriebenen ähnelten, und er 
fand unzählige davon. Dass es sich 
dabei tatsächlich um – nicht näher 
datierte – steinzeitliche Werkzeuge 
handelte, bestätigte ihm bald ein mit 
den Eltern befreundeter englischer 
Wissenschaftler, der als Kurator des 
naturgeschichtlichen Museums im 
nahen Nairobi tätig und oft bei der 
Familie Leakey in Kabete zu Be-
such war. Dieser ermunterte den 
Jungen, mit seiner Suche unbedingt 
fortzufahren, seine Funde aber stets 
sorgfältig zu katalogisieren und die 
genaue Fundstelle einzutragen, was 
Louis fortan eifrig tat.

Aus den Fachbüchern, die ihm 
der besagte Wissenschaftler nun zur 
Verfügung stellte, ersah Louis auch, 
dass man über Steinzeitmenschen 
beziehungsweise deren Vorfahren 
im Allgemeinen nur wenig und über 
solche in Ostafrika erst recht kaum 
Kenntnisse besass. Er machte es sich 
– gerade einmal dreizehn Jahre alt – 
daher kurzerhand zum Ziel, diese 
Lücke persönlich zu füllen:

»Ich fasste damals den festen Ent-
schluss, zu forschen und zu forschen, 
bis wir alles über die Steinzeit in Ost-
afrika wissen würden.«

Louis wollte an die Universität, 
um Urgeschichte zu studieren, und 
zwar – im damaligen Ostafrika gab 
es noch keine Hochschule – nach 
Cambridge, England, wo schon sein 
Vater studiert hatte. Das war für ihn 
indes kein leichtes Unterfangen, 
denn die schulische Ausbildung in 
seinem Elternhaus genügte trotz 
aller Umsicht den Voraussetzungen 
für die Zulassung zur Universität 
nicht. Aber Louis besass einen aus-
geprägten Willen. An einer Privat-
schule im südenglischen Dorset, an 
welche ihn sein Vater 1919 schick-
te, schaffte er den für das Studium 
vorab nötigen Abschluss dank sei-
nem grossen Arbeitseifer: Er sass 
regelmässig noch hinter seinen 
Büchern, wenn seine Kameraden 
schon längst schliefen.

Ein weiteres Hindernis für die 
Zulassung zur Universität wuss-
te Louis auf seine eigene Art aus 

Louis Leakey mit seinen Geschwistern und den Eltern in 

Kabete im heutigen Kenia, wo sein Vater im Frühjahr 1902 

als Missionar hingezogen war, in einer Aufnahme um 1923. 

Vier Stammesangehörige der Kikuyu, des Stammes, in deren 

Gebiet die Leakeys lebten (um 1925).

Louis verbrachte den grössten Teil seiner Kindheit und 

Jugend in Kabete. Gleichaltrige Kikuyu wurden seine engsten 

Freunde, und er beherrschte ihre Sprache bald besser als 

Englisch. Dreizehnjährig wurde er feierlich in ihren Stamm 

aufgenommen und wurde so ein Kikuyu.
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dem Weg zu räumen: Cambridge 
verlangte neben Englisch auch die 
Beherrschung zweier aktueller 
Fremdsprachen; Louis sprach Fran-
zösisch – und Kikuyu sowie auch 
Suaheli. Er erreichte nun nicht nur, 
dass die Schulbehörde Kikuyu als 
zweite Fremdsprache akzeptierte, 
man gestattete ihm auch, da keiner 
der Lehrer die Sprache kannte, erst 
selber einen seiner Lehrer in Kikuyu 
auszubilden und sich sodann von 
ebendiesem die Beherrschung der 
Sprache attestieren zu lassen.

Das Studium, das Louis Lea-
key 1922 in Cambridge begann, 
musste er im zweiten Jahr jedoch 
bereits wieder unterbrechen: Ein 
schwerer Zwischenfall beim Rugby 
– Gegenspieler hatten ihn auf den 
Kopf getreten – hatte epileptische 
Anfälle und starke Kopfschmerzen 
zur Folge, worauf ihm sein Arzt 
dringend riet, ein Jahr Auszeit zu 
nehmen. So gravierend ihn dies da-
mals ankam, es sollte sich für seinen 
Werdegang als Glücksfall erweisen. 
Von einem Freund seiner Eltern er-
fuhr er nämlich, dass das britische 
naturgeschichtliche Museum eine 
Expedition unter der Leitung des 
ausgewiesenen Saurierexperten 
William E. Cutler nach Tendaguru 

in Tanganjika (im heutigen Tansa-
nia) plante, um dort, wo deutsche 
Wissenschaftler zwischen 1909 und 
1913 das vollständige Skelett eines 
Brachiosaurus (einer ausgestorbenen 
Riesenechse) zutage gefördert hat-
ten, weitere Fossilien zu finden. 
Gesucht wurde nun noch jemand, 
der mit afrikanischen Sprachen und 
Gepflogenheiten einigermassen 
vertraut war und die Expedition 
vor Ort organisieren konnte. Ob-
wohl Leakey erst zwanzig Jahre alt 
war, erhielt er den Job. Zwar gelang 
es Cutler nicht, ein weiteres voll-
ständiges Skelett zu bergen, aber 
Leakey konnte dank der Begegnung 
trotzdem sehr viel lernen:

»Mr. Cutler beherrschte die Technik, wie 
fossile Knochen jeglicher Art zu bergen 
und zu konservieren sind, in unüber-
trefflicher Weise. [...] Ich habe [dank 
ihm] mehr über die technische Seite, wie 
man nach fossilen Knochen suchen und 
diese konservieren muss, erfahren, als 
ich es durch viel länger dauernde theore-
tische Studien hätte tun können.«

Nach einem knappen Jahr in 
Tendaguru kehrte Leakey nach 
Cambridge zurück, um sein Stu-
dium fortzusetzen. Er schloss es 

im Sommer 1926 in Archäologie 
und Anthropologie ab, und zwar 
in beiden Fächern mit Bestnote, 
was ihm zugleich ein Forschungs-
stipendium der Universität ein-
trug. Er war entschlossen, das 
Geld für eine Expedition in Ost-
afrika zu verwenden und dort – 
gemäss dem zu Weihnachten 1915 
geweckten und durch seine Funde 
von Obsidianwerkzeugen im Ki-
kuyu-Land gefestigten Wunsch 
– nach Zeugnissen steinzeitlicher 
Menschen oder ihrer Vorläufer zu 
suchen. Es war dies ein ungewöhn-
liches Vorhaben, ging die Fachwelt 
damals doch grösstenteils davon 
aus, dass die Ursprünge des Men-
schen in Asien oder Europa an-
zusiedeln seien; an Afrika dachte 
man nicht. Einer von Leakeys Pro-
fessoren versuchte denn auch, ihn 
von seinem Ziel abzubringen:

»Verschwenden Sie nicht Ihre Zeit; da 
unten gibt es nichts von Bedeutung. 
Wenn Sie Ihr Leben mit der Suche nach 
frühen Menschen verbringen wollen, 
dann tun Sie das in Asien!«

Der damals erst 23-jährige Lea-
key aber antwortete unbeirrt:

»Nein, ich bin in Ostafrika auf die 
Welt gekommen und habe da bereits 
Spuren früher Menschen gefunden. 
Ausserdem bin ich überzeugt, dass 
Afrika und nicht Asien die Wiege der 
Menschheit ist.«

Die Zeit sollte ihm schliesslich – 
insbesondere was, nach dem heu-
tigen Fund- und Erkenntnisstand, 

Das St. John’s College in Cambridge, wo Louis 

Leakey Archäologie und Anthropologie studierte 

(links). Zwei Teilnehmer der deutschen Tenda-

guru-Expedition von 1909–1913, die dort, im 

heutigen Tansania, das vollständige Skelett eines 

Brachiosaurus (rechts) zutage gefördert hatte. 

Ein Steinwerkzeug, wie es Hominiden in der 

älteren Altsteinzeit verwendet hatten und es bei 

Grabungskampagnen der Leakeys zu Tausenden 

zum Vorschein kam.
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die frühesten Vorläufer des moder-
nen Menschen anbelangt – Recht 
geben.

Die Suche nach Steinwerkzeugen

Die Überzeugung, dass Afrika 
und nicht Asien – oder Europa – die 
Wiege früher Hominiden gewesen 
sei, war in Louis Leakey während 
seines Studiums in England heran-
gewachsen; schon da war er von 
der Idee durchdrungen, von ihnen 
Spuren in seiner Heimat in Ostafrika 
finden zu können. Dass dort bisher 
allerdings kein Forscher die für die 
erste Epoche der Altsteinzeit (Alt-
paläolithikum, begann vor rund 2,5 
Millionen Jahren) typischen, rohen 
Steinwerkzeuge, geschweige denn 

altsteinzeitliche Skelette oder Frag-
mente, entdeckt hatte, vermochte 
seiner inneren Gewissheit keinen 
Abbruch zu tun. Man habe, meinte 
er damals, nur die Orte noch nicht 
gefunden, wo diese Hominiden ge-
lebt hätten.

Unmittelbar nach Abschluss sei-
ner Examen in Cambridge im Som-
mer 1926 kehrte Leakey nach Ost-
afrika zurück. Ziel war der Elmentei-
tasee inmitten des Great-Rift-Grabens, 
einer eindrücklichen, sich über mehr 
als 6000 Kilometer von der Türkei 
bis nach Mosambik erstreckenden 
geologischen Verwerfung. Binnen 
weniger Wochen hatte er dort rund 
65 Stellen ausgemacht, welche ihm 
für eine nähere Erkundung geeignet 
schienen. Der gesuchte grosse Erfolg 

stellte sich indes nicht sogleich ein. 
Verschiedentlich fanden er und sein 
Team zwar steinzeitliche Werkzeuge 
und auch Skelette, was für sich ge-
nommen durchaus bemerkenswert 
war und auch international stark 
beachtet wurde, aber es waren dies 
alles Relikte aus der späteren, der 
Jungsteinzeit. Sie waren also nur 
einige Tausend Jahre alt und konn-
ten somit keinen Beleg für das Auf-
treten früher Hominiden in Afrika 
darstellen.

Leakey hielt aber an seinem Ziel 
fest. Rückblickend schrieb er über 
diese Zeit:

»Wir arbeiteten uns allmählich immer 
tiefer [in die Vergangenheit] vor, und 
meine Hoffnung wurde immer grösser, 
dass ich eines Tages, ob früher oder spä-
ter, Spuren der ältestbekannten Art von 
Steinwerkzeugen finden würde – und 
vielleicht sogar Knochen derjenigen, die 
sie hergestellt hatten.«

Der Tag kam im Jahre 1929, als 
John Solomon, ein Mitarbeiter in Lea-
keys Team, auf dem Rückweg zum 
Hauptlager seinen Blick über eine 
der vielen ausgewaschenen Rin-
nen bei Kariandusi schweifen liess, 
wobei ihm ein Stück grüne Lava in 
die Augen sprang:

»Ich dachte, es könnte allenfalls ein 
Artefakt [ein zu einem Werkzeug be-
hauener Stein] sein, war mir aber über-
haupt nicht sicher. Als ich ihn Louis 
zeigte, hatte der, für ihn typisch, jedoch 
überhaupt keine Zweifel. Ich [von Lea-
key beauftragt, an den Fundort zurück-
zukehren und weitere Artefakte einzu-
sammeln] betrachtete die Aussicht auf 
einen weiteren Fund als ausgesprochen 
gering, aber seine Ahnung erwies sich 
als richtig, und wir kamen mit reicher 
Beute zurück [...]. Louis lag mit seinen 
‘Ahnungen’ meistens richtig.«
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Solomon hatte mehrere birn-
förmig zugehauene Faustkeile 
zurückgebracht, und genau nach 
solchen hatte Leakey diese Jahre 
über gesucht: Zusammen mit der 
Geologie der Fundstätte erwiesen 
sie, dass auch Ostafrika – entgegen 
der bisherigen Meinung der meisten 
Gelehrten – vor einer halben Million 
Jahren ebenso von Hominiden be-
siedelt war wie Europa.

Der Fund trug Leakey und seinem 
Team weit über die Fachwelt hinaus 
grosse Anerkennung ein, unter an-
derem erhielt er einen einträglichen 
zweijährigen Forschungsauftrag an 
der Universität in Cambridge. Aber 
dort befasste er sich bald schon mit 
der nächsten Expedition:

»Kaum war ich zurück in  
England, begann ich neue  
Pläne für weitere Grabungen  
in Ostafrika zu schmieden;  
diesmal war die Olduvai-
Schlucht mein Ziel.«

Kontroverse Hominidenfunde

Die Olduvai-Schlucht – der Name 
(»ol duvai«) stammt von den Masai 
und bedeutet: »die Stelle, wo der 
wilde Sisal wächst« – gehört eben-
falls zum Great-Rift-Grabensystem. 
Sie liegt rund 300 Kilometer südlich 
des Elmenteitasees im Norden des 
damals im Auftrag des Völkerbunds 

von den Briten regierten Tansania 
(zur Geologie der Schlucht siehe 
Heft 2/04, S. 13). In der Fachwelt 
war die Schlucht seit 1911 ein Begriff 
– seit der deutsche Naturhistoriker 
Wilhelm Kattwinkel als wohl erster 
Europäer die in dieser Zeit noch zum 
Deutschen Reich gehörende Schlucht 
(Deutsch-Ostafrika) betreten und 
von dort eine Anzahl Fossilien nach 
Berlin zurückgebracht hatte. Dar-
unter befanden sich auch diejenigen 
eines urzeitlichen, dreizehigen Pfer-
des, wie man ähnliche schon in Euro-
pa und Nordamerika entdeckt hatte. 
Der Berliner Paläontologe Hans Reck 
unternahm daher 1913 eine Expedi-
tion, um die Schlucht eingehender 
zu untersuchen. Er kam mit rund 
1700 Fossilien, darunter auch einem 
vollständigen menschlichen Skelett 
(»Olduvai-Mensch«), nach Berlin zu-
rück.

Um das Alter dieses Skeletts 
war schon damals eine grosse Dis-
kussion entbrannt. Eigentlich ähnel-
te es demjenigen eines anatomisch 
modernen Menschen; Reck aber 
meinte, es müsse gleich alt sein wie 
jene Fossilien, die er in der Um-
gebung des Skeletts gefunden hatte, 
und diese stammten von viel älteren, 
ausgestorbenen Tieren. Um die Frage 
mit einer genaueren Analyse der 
stratigraphischen Schichten in der 
Olduvai-Schlucht zu entscheiden, 
hatte Reck eine zweite Expedition 

dorthin unternehmen wollen, doch 
war ihm das mit dem Ausbruch des 
Ersten Weltkriegs und dem daraus 
resultierenden Verlust Deutsch-Ost-
afrikas vorerst unmöglich geworden.

Louis Leakey hatte Reck 1927 
auf einer Berlinreise kennen ge-
lernt und wollte sich nun, 1931, von 
ihm auf seine eigene Expedition 
in die Olduvai-Schlucht begleiten 
lassen. Kaum dort angekommen, 
begaben sie sich zusammen mit 
Arthur Hopwood, Paläontologe des 
Britischen Museums, an die Stel-
le, wo Reck achtzehn Jahre zuvor 
die Skelettfossilien gefunden 
hatte. Nach kurzer Analyse der 
Schichten vor Ort kamen die drei 
zum einhelligen Schluss, dass der

Die Olduvai-Schlucht (links) im 

heutigen Tansania, in der Paläo-

anthropologen nach wie vor ihre 

Grabungskampagnen durchführen 

(oben). Ein Angehöriger der Luo, 

des nach den Kikuyu und den Luhya 

drittgrössten Stammes in Kenia, in 

einer Aufnahme von 1956. Ein Blick in 

ihr reich kultiviertes Land unweit von 

Kanam am Viktoriasee, wo Louis Leakey 

im Jahre 1932 Schädelteile eines so 

genannten Homo habilis entdeckt hatte.
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»Olduvai-Mensch trotz seiner 
vergleichsweise modernen Eigen-
schaften nicht nur der weitaus älteste 
Homo sapiens in Afrika, sondern 
wahrscheinlich sogar viel älter ist als 
jeder sonst bisher aufgefundene«.

Voller Enthusiasmus verfassten 
die drei einen gemeinsamen Bericht 
an das angesehene Wissenschafts-
magazin Nature, um der Fachwelt 
mitzuteilen, der so genannte Oldu-
vai-Mensch sei in der Tat etwa eine 
halbe Million Jahre alt. Die in die-
ser Form sensationelle Mitteilung 
fand zwar grossen Widerhall, doch 
zeigten sich nicht alle Forscher von 
der selbstbewusst vorgetragenen 
Schlussfolgerung wirklich über-
zeugt. Anlass zu kritischen Fragen 
gab insbesondere der Umstand, 
dass dieser Olduvai-Mensch doch 
erstaunlich grosse Ähnlichkeit 
mit dem heutigen Menschen be-
sass. Jegliche Begeisterung verflog 
daher sofort, als nur Monate später 
mit einer neuartigen mineralischen 
Untersuchung der eindeutige 

Nachweis gelang, dass das Skelett 
unmöglich so alt sein konnte wie 
die Schicht, in der Reck es auf-
gefunden hatte. Möglicherweise 
war der Olduvai-Mensch also, 
etwas vereinfacht ausgedrückt, vor 
einigen Tausend Jahren lediglich 
in der deutlich älteren Schicht bei-
gesetzt worden.

Die Nachricht bedeutete für die 
drei eine herbe Enttäuschung. Aber 
Leakey gab nicht auf. Er sah sich in 
seiner Überzeugung, in dieser Ge-
gend Reste eines frühen Vertreters 
der Gattung Homo zu finden, durch 
die übrigen Erfolge dieser Expedi-
tion sogar noch bestärkt. So war er 
während der Expedition auf Schicht-
lagen mit einer Fülle steinzeitlicher 
Werkzeuge und tierischer Fossilien 
zugleich gestossen. Beispielsweise 
hatte er an einer Stelle inmitten von 
470 Faustkeilen ein fast vollständig 
erhaltenes Skelett eines urzeitlichen 
Flusspferdes gefunden. Da lag die 
Hoffnung, nun auch Relikte der-
jenigen Jäger zu finden, die diese 
Werkzeuge seinerzeit hergestellt 

hatten, nahe, zumal die Ausbeute 
insgesamt so gross war, dass alle 
zehn Tage ein Lastwagen die ge-
borgenen Funde zur Präparierung 
und zur eingehenderen Unter-
suchung nach Nairobi fahren muss-
te. Allein, in der Olduvai-Schlucht 
fanden Leakey und sein Team da-
mals von dem gewünschten Homo 
nicht den kleinsten Knochen.

Zu dem Rückschlag mit dem Ol-
duvai-Menschen gesellte sich bald 
ein zweiter und daher gravierende-
rer. Leakey hatte noch 1932 bei Gra-
bungen in Kanjera und Kanam am 
Ostufer des Viktoriasees neben vie-
lem anderem tatsächlich Fragmente 
von Hominidenschädeln gefunden 
und diese der Fachwelt gegenüber 
erneut – in diesen Jahren »mehr En-
thusiast als Wissenschaftler«, wie 
es einer seiner Weggefährten aus-
drückte – sogleich als Relikte »des 
ältesten wirklichen Vorläufers des 
modernen Menschen« angekündigt. 
Zwar sah anfänglich alles nach 
einem Erfolg aus, als der noch 
nicht einmal dreissigjährige Leakey 
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die Schädelteile seines Homo kana-
mensis, wie er ihn kurzerhand selber 
nannte, anlässlich einer Konferenz 
in Cambridge rund zwei Dutzend 
Fachleuten vorstellte; denn diese 
attestierten ihm nach eingehender 
Untersuchung offiziell »die heraus-
ragende Bedeutung seiner Funde«. 
Doch erwies sich bald, dass auch 
dieser vermeintliche Erfolg nicht 
von Dauer sein sollte.

Der Londoner Geologe Percy G. H. 
Boswell, der als sehr gewissenhafter 
Forscher in hohem Ansehen stand, 
hatte schon bei der Diskussion um 
den Olduvai-Menschen die Schluss-
folgerung Leakeys in Frage gestellt, 
weil es ihm sehr unwahrscheinlich 
schien, dass sich der anatomisch 
moderne Mensch während so 
langer Zeit kaum hätte verändert 
haben sollen. Auch betreffend den 

»Homo kanamensis« hegte Boswell 
– er hatte den Befund der Cambrid-
ger Konferenz allerdings mit unter-
zeichnet – letztlich doch grosse 
Zweifel an dessen wirklichem Alter. 
Um seiner Kritik ein Ende zu set-
zen, bot ihm Leakey an, er solle ihn 
doch an den Viktoriasee begleiten 
und dort insbesondere die für die 
Altersbestimmung wesentliche 
Stratigraphie der genauen Fund-
stellen selber untersuchen. Boswell 
willigte ein. Als aber die beiden 
Ende 1934 dort ankamen, waren 
die Eisenpfähle, die Leakey im 
Boden einzementiert hatte, um die 
Grabungsstätten abzustecken, ver-
schwunden; offenbar hatten die am 
Viktoriasee lebenden Luo sich ihrer 
bedient und sie zu Harpunen und 

Mary Nicol als dreijähriges Mädchen mit ihren Eltern. 

Das Flüsschen Vézère in Südwestfrankreich, an dessen 

Unterlauf zahlreiche vorgeschichtliche Höhlen mit be-

deutenden Felsmalereien entdeckt worden sind. Ein 

Mammut, Felsmalerei in der Grotte von Pech Merle bei 

Cabrerets.

Als Mädchen lebte Mary mit ihren Eltern während 

mehrerer Jahre an verschiedenen Orten in Südwest-

frankreich und besuchte mit Vorliebe die dortigen 

prähistorischen Stätten. Mary war eine der Ersten über-

haupt, die die damals eben entdeckte Grotte von Pech 

Merle besichtigen durfte.
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Speeren umgehämmert. Unvor-
sichtigerweise hatte Leakey seiner-
zeit nicht einmal eine Handskizze 
von den Stätten angefertigt; so sah 
er sich jetzt ausserstande, die genau-
en Fundstellen anzugeben. Boswell 
reiste schliesslich so empört wie 
verärgert wieder ab und veröffent-
lichte, zurück in England, einen ver-
nichtenden Bericht in Nature, in dem 
er Leakey nicht nur ungenügende 
fachliche Kenntnisse und ein dilet-
tantisches Vorgehen vorwarf, son-
dern konsequenterweise auch das 
von jenem behauptete hohe Alter 
seiner Funde in Abrede stellte.

Dass der »Homo kanamensis« 
heute nach eingehenden modernen 
Untersuchungen eines der Schädel-
fragmente sowie der Schichtlagen 
bei Kanam von Fachwissenschaft-
lern als Vertreter des Homo habilis 
(siehe dazu Heft 2/04, S. 12 ff.) an-
gesehen und somit tatsächlich auf 
ein Alter von etwa zwei Millionen 
Jahren beziffert wird, würde für 
Leakey – er starb 1972 – gewiss eine 
Genugtuung bedeuten. Damals 
allerdings, nach der Olduvai-Ge-
schichte und dem Artikel von Bos-
well sowie einer zu alledem noch 
hinzukommenden Scheidungs-
affäre – er hatte seine erste Frau 
Frida und die beiden gemeinsamen 
Kinder 1934 verlassen –, war sein 
Ruf als ernst zu nehmender, seriöser 
Wissenschaftler auf lange Zeit hin-
aus ruiniert und seine hoffnungs-
voll begonnene Karriere vorder-
hand beendet.

Mary Douglas Nicol

Die Frau, derentwegen Louis 
Leakey seine Familie verliess, war 
Mary Douglas Nicol. Sie war gera-
de zwanzig Jahre alt, als Leakey sie 
kennen lernte.

Am 6. Februar 1913 in London 
geboren, war Mary zehn Jahre jün-
ger als Leakey, konnte aber wie 
dieser auf eine Biographie zurück-
blicken, die keine gewöhnliche 
war. Von ihren Eltern, dem wenig 
sesshaften Landschaftsmaler Er-
skine Nicol und Cecilia Frere, die in 
Florenz Kunst studiert hatte, war 
sie von klein auf für Zeichnen und 
Malen, aber auch – für ein Mädchen 

damals eher aussergewöhnlich – 
für die steinzeitliche Archäologie 
interessiert worden. Unmittelbar 
nach dem Ersten Weltkrieg hatte 
die Familie nämlich England ver-
lassen und fortan die meiste Zeit 
an allerdings häufig wechselnden 
Orten in Südwestfrankreich ver-
bracht, wo viele der altsteinzeit-
lichen Fundstätten Frankreichs lie-
gen. Dank Freunden, die der Vater 
stets rasch gewann, konnte Mary 
die eiszeitlichen Malereien in den 
zu dieser Zeit bereits bekannten 
Höhlen bei Les Eyzies sowie auch in 
der gerade erst (1922) entdeckten 
Grotte Pech Merle bei Cabrerets 
studieren. Darüber hinaus durfte 
sie bei Grabungen, die gerade im 
Gange waren, sogar selbst nach 
Relikten suchen.
 
»Heute erschaudere ich beim Gedanken, 
mit welchen Methoden man damals 
vorging [...], aber für mich bedeutete es 
eine gewaltige und geradezu magische 
Faszination, denn mein Vater und ich 
konnten [...] den achtlos aufgehäuften 
Abraum durchsuchen und reiche Schät-
ze finden – Schätze, die wir nach Hause 
nehmen und behalten durften. [...] Ich 
habe meine Funde einigermassen sys-
tematisch geordnet, und ich erinnere 
mich, dass ich mich fragte, wie alt wohl 
diese Dinge und wie das Leben ihrer 
Hersteller waren.«

Bei diesem Lebenswandel – die 
Familie zog jeweils an einen neuen 
Ort weiter, wenn der Vater fand, er 
habe am bisherigen alles Lohnens-
werte gemalt – blieb wenig Platz 
für eine geregelte schulische Aus-
bildung des Mädchens. Es über-
rascht daher nicht, dass die frei-
heitsgewohnte Mary, als der Vater 
1926 plötzlich starb und sie, drei-
zehnjährig, von der Mutter in eine 
von Nonnen geführte katholische 
Klosterschule in England gesteckt 
wurde, dagegen zu rebellieren be-
gann: Nachdem sie im Chemie-
unterricht mit Absicht eine »ziem-
lich laute Explosion« verursacht 
hatte – solcherlei hatte sie noch in 
Frankreich gelernt –, wurde sie um-
gehend weggewiesen. Ihre offiziel-
le Schulzeit war damit nach kurzer 
Zeit bereits wieder zu Ende.

Ihr in Südwestfrankreich ent-
fachtes Interesse für Archäologie 
und Frühgeschichte war unter-
dessen um nichts geringer ge-
worden:

»Ich glaube nicht, dass ich seither je 
irgendetwas anderes tun wollte«,

schrieb Mary später. Eigentlich hatte 
sie die Absicht, Archäologie zu stu-
dieren; aber ähnlich wie seinerzeit 
Louis Leakey fehlten ihr, die sie ja 
keinen Schulabschluss besass, die 
formellen Voraussetzungen, um 
an einer Universität zugelassen 
zu werden. Sie fand jedoch bald 
heraus, dass nichts sie daran hin-
derte, einfach in den Hörsaal zu 
sitzen und zuzuhören. In der Folge 
besuchte sie in London drei Jahre 
lang Vorlesungen in Geologie und 
Archäologie. Das so gewonnene 
theoretische Wissen ergänzte sie 
jeweils in den Sommermonaten 
durch ihre Teilnahme an einer 
archäologischen Expedition im 
südwestenglischen Hembury, 
wo damals gerade, von 1930 bis 
1935, eine mehr als fünftausend 
Jahre alte, jungsteinzeitliche Be-
festigungsanlage ausgegraben 
wurde. Neben ihrer Feldarbeit fer-
tigte sie von den dort gefundenen 
Gegenständen auch Illustrationen 
an, die so akkurat waren, dass sie 
in die offiziellen Grabungsberichte 
über Hembury aufgenommen 
wurden und Mary sodann weitere 
Anfragen verschafften. Louis Lea-
key war einer von denen, die auf 
die Künste der jungen Illustratorin 
aufmerksam wurden. So schrieb er 
in seiner am Tage vor seinem Tode 
fertig gestellten Autobiographie:

»Mary Nicols Zeichnungen waren die 
besten Darstellungen von Steinwerk-
zeugen, die ich bis dahin je gesehen 
hatte, und in der Tat habe ich bis heute 
keine besseren gesehen. Ich fragte sie 
damals sogleich an, ob sie nicht auch 
mein neues Buch [“Adam’s Ancestors”] 
illustrieren möchte, und sie willigte 
freudig ein. So begann meine lange Ver-
bindung mit Mary. Sie wurde meine 
zweite Frau und ist heute eine der füh-
renden Spezialistinnen für die frühen 
Steinzeitkulturen in der Alten Welt.«
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Neuanfang in Ostafrika

Mary Nicol und Louis Leakey 
hatten unmittelbar nach seiner 
Scheidung 1936 geheiratet und Eng-
land im Januar 1937 Richtung Kenia 
verlassen. Die Reise war nur mög-
lich geworden, weil der geschmähte 
und inzwischen ohne Einkommen 
dastehende Leakey von einer Stif-
tung einen zweijährigen Studien-
auftrag erhalten hatte. Es war aller-
dings nicht, wie er es ersehnt hatte, 
ein Auftrag für die Durchführung 
einer weiteren Grabungsexpedition 
im Gebiet des Great-Rift-Grabens; 
dazu war sein wissenschaftliches 
Ansehen nach wie vor zu an-
geschlagen. Leakey sollte vielmehr 
eine anthropologische Studie über 
die Kikuyu verfassen, da deren an-
gestammte Kultur durch die zu-
nehmende Kolonialisierung des 
20. Jahrhunderts in ihrer Urtüm-
lichkeit bedroht war. Leakey, der ja 
unter den Kikuyu aufgewachsen 
und als Jugendlicher rituell in ihren 
Stamm aufgenommen worden war, 
nahm das Angebot ohne Zögern 
an. Die Studie war ihm auch ein 
persönliches Anliegen. Als er sie 
1939 abschloss, war sie zwar mit 
ihren über 700000 Wörtern derart 
umfangreich ausgefallen, dass sich 
dafür kein Verleger finden liess – sie 
wurde schliesslich erst nach seinem 
Tod veröffentlicht –, aber sie hatte 
ihm wenigstens vorübergehend zu 
einem sicheren Einkommen ver-
holfen und es ihm und Mary erlaubt, 
auch die eine oder andere Grabung 
in Ostafrika zu unternehmen sowie 
vielversprechende neue Grabungs-
stätten zu erkunden.

Der Bann der Fachwelt löste 
sich erst nach dem Zweiten Welt-
krieg. Dem in seinem Enthusias-
mus ungebrochenen Louis war es 
gelungen, über achtzig Wissen-
schaftler aus sechsundzwanzig Län-
dern zur Teilnahme an einem von 
ihm und Mary 1947 in Nairobi ver-
anstalteten Kongress zu bewegen. 
Zum ersten Mal überhaupt kamen 
dabei namhafte Wissenschaftler 
verschiedener Disziplinen wie der 
Anatomie, Paläontologie, Archäo-
logie und Geologie zusammen, um 
über die Frühgeschichte Afrikas zu 

diskutieren. Wie oben aufgezeigt, 
war dieser Kontinent lange als Stief-
kind der einschlägigen Forschung 
betrachtet worden; so berichtete 
etwa der englische Archäologe John 
Desmond Clark (1916–2002), der am 
Kongress teilnahm und später zu 
einem der weltweit bekanntesten 
Afrikaspezialisten werden sollte: 

»Als ich [1938] nach Afrika kam, gab 
es auf dem ganzen Kontinent süd-
lich der Sahara nur gerade zwei oder 
drei professionelle Archäologen. [...] 
Wir arbeiteten Hunderte von Meilen 
voneinander entfernt und trafen uns 
höchst selten.«

All die Fachleute zusammen-
zubringen und ihnen so einen Aus-
tausch und eine Diskussion ihrer 
Erkenntnisse zu ermöglichen, be-
deutete daher allein schon einen 
Höhepunkt des Kongresses, und 
er wird noch heute durchgeführt. 

Er wurde aber auch sonst ein vol-
ler Erfolg; denn Louis und Mary 
benutzten die Gelegenheit, ihren 
Kollegen einige der Grabungs-
stätten zu zeigen, an denen sie 
während der letzten Jahre allein 
oder gemeinsam gearbeitet hat-
ten. So fuhren sie in die Olduvai-
Schlucht, nach Kariandusi, nach 
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Olorgesailie – hier hatten Mary und 
Louis 1942 bei einem Wochenend-
ausflug Hunderte von zwischen 
600000 und 800000 Jahre alten 
Artefakten, wenn auch keinerlei 
Überreste der Hominiden selbst, 
entdeckt – oder auf den Hyrax-
Hügel (benannt nach den dort in 
Massen lebenden Klippschliefern, 
engl. »hyrax«), welchen Mary er-
forscht hatte, während Louis seine 
Kikuyu-Studie schrieb. Die Kolle-
gen waren von den Fundstätten 
und insbesondere auch von Marys 
Art zu arbeiten begeistert. Clark 
schrieb vier Jahrzehnte später:

»Die Grabungen auf dem Hyrax-
Hügel waren hervorragend aus-
geführt. Alles war genau an seiner 
Lage belassen worden, so dass man 

die Beziehungen zwischen den Stein-
werkzeugen sowie den Knochen und 
Schichten sehen konnte. Die gleiche 
Technik wandte Mary auch in Olor-
gesailie an, so dass die Faustkeile in 
ihren Schichten betrachtet werden 
konnten. Soviel ich weiss, war sie die 
Erste, die eine paläolithische Stätte 
auf diese Weise, mit Bezug auf die 
jeweiligen Schichten, ausgrub. Heute 
ist das Standard. [...] Sie hat Pionier-
arbeit geleistet.«

Die Begeisterung der Kongress-
teilnehmer trug nicht zuletzt dazu 
bei, dass – noch im Jahre 1947 und 

zum ersten Mal seit 1934 – wieder 
Gelder gesprochen wurden, um 
Grabungskampagnen der Leakeys 
in Ostafrika zu finanzieren.

Mary Leakeys »Proconsul«

Das Ziel der lang ersehnten und 
ersten gemeinsamen Ostafrika-
expedition der Leakeys war die 
kleine Insel Rusinga im nordöst-
lichen Teil des Viktoriasees. Louis 
hatte sie bereits 1926 ins Auge ge-
fasst, als er den See an Bord eines 
Passagierdampfers überquerte und 
in Sichtweite an ihr vorbeifuhr:

»Ich hatte die [...] Insel mit dem Fern-
glas abgesucht und mir damals no-
tiert, dass es sich lohnen könnte, dort 
nach Fossilien zu suchen.«

Eine eigentliche Kampagne 
durchzuführen, war dann aber 
wegen der fehlenden Finanzen un-
denkbar gewesen, doch hatte Louis 
wenigstens ein paar kürzere Aus-
flüge auf die Insel unternommen, 
bei denen er seine Ahnungen voll-
auf bestätigt fand: Fast überall, wo 
er suchte, waren Fossilien zu ent-
decken, und zwar mit einem Alter 
von durchweg zwischen achtzehn 
und zwanzig Millionen Jahren, wie 
sich später zeigte (die Fossilien in 
der Olduvai-Schlucht sind im Ver-
gleich dazu bis rund zwei Millio-
nen Jahre alt).

Mit der erneuten Unterstützung 
konnte die Insel nun eingehender 
erforscht werden. Schon im Juli 1947 
begannen die Leakeys ihre sich so-
dann bis November erstreckende 
erste Expedition auf Rusinga, bei 
der sie insgesamt mehr als 1300 
Fossilien zusammentrugen. Da-
runter befanden sich diejenigen 
einer ganzen Anzahl von bisher 
unbekannten Säugetierarten, etwa 
von einem Riesenklippschliefer 
von der Grösse eines Pferdes, von 
urtümlichen Raubtieren, Elefanten, 
Nashörnern, Schweinen, Giraffen 
und Nagetieren, oder von bis an-
hin fremden Fischen, Insekten und 
auch Pflanzen – eine Ausbeute von 
einem Ausmass, die es in einzig-
artiger Weise erlaubt, sich ein um-
fassendes Bild von der damaligen 
Flora und Fauna zu machen.

Die zweite Rusinga-Expe-
dition 1948 brachte ein noch be-
deutenderes Resultat zutage. Bei 
einem gemeinsamen Rundgang 
am 2. Oktober war Louis’ Blick auf 
Fossilien gefallen – es waren die-
jenigen eines urzeitlichen Reptils –, 
und er hatte sogleich begonnen, sie 
freizulegen. Mary aber war weiter-
gegangen:

»Ich war noch nicht weit von Louis 
entfernt, als ich interessant aus-
schauende Knochenfragmente in einer 
Böschungsflanke entdeckte, und als 
ich etwas weiter nach oben blickte, 
sah ich einen Zahn. Er sah homino-
id [menschenähnlich] aus. War das 
möglich ...? Einen Augenblick spä-
ter rief ich, so laut ich konnte, nach 
Louis, und er kam herangerannt. 

Mary und Louis Leakey bei einer  

Ausgrabung im Jahre 1961. Der Viktoria-

see mit der Insel Rusinga, auf der die bei-

den ab 1947 Tausende von urzeitlichen 

Fossilien ausgegraben haben, darunter 

solche von einem pferdegrossen Riesen-

klippschliefer, dessen Nachfahren (links 

oben) nur mehr die Grösse eines Feld-

hasen erreichen. Mary Leakey bei der 

Präsentation des 1948 auf Rusinga von 

ihr entdeckten Proconsulschädels vor 

Medienvertretern in London.
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Ganz sorgfältig bürsteten wir die Ab-
lagerungen um den Zahn herum weg. 
Und in der Tat: Es war nicht nur der 
Zahn eines [so genannten] Proconsul, 
er sass auch noch an seinem Ort im 
Kiefer. Und obwohl das Exemplar un-
zweifelhaft in viele Teile zerfallen war, 
war es doch klar, dass ein ansehnlicher 
Teil der Gesichtsknochen und mehr 
als die Hälfte des Schädels erhalten 
waren.«

Der Fund war »extrem auf-
regend«, schrieb Mary Leakey in 
ihrer Autobiographie weiter. Zwar 
waren erste Fossilienteile die-
ser zuvor unbekannten Gattung 
schon 1927, ebenfalls am Viktoria-
see, entdeckt worden (die Gattung 
wurde sodann Proconsul genannt, 
nach einem damals in England be-
kannten Zooschimpansen mit dem 
Namen »Consul«); aber nun besass 
man erstmals auch fast einen ganzen 
Hirnschädel. Wie wichtig der Fund 
war, mag man daran ersehen, dass 
bislang aus dem ganzen Miozän, also 
der etwa vierundzwanzig bis fünf 
Millionen Jahre alten Epoche der 
Erdgeschichte, vielleicht noch ein 
anderer fast kompletter Primaten-
schädel – und sonst nur einzelne Teile 
– entdeckt worden war. Bis dahin 
konnte also nur darüber spekuliert 
werden, wie ein solcher wohl aus-
gesehen haben könnte und welche 
Grösse und Form er besass – Merk-
male, auf welche die Wissenschaft 

grossen Wert legt, um einen Fund 
in der Entwicklungsgeschichte we-
nigstens einigermassen einordnen 
zu können.

Die Neuigkeit von dem ein-
deutig aus dem frühen Miozän 
stammenden Fund hatte weit über 
die Fachwelt hinaus für Schlagzeilen 
gesorgt und allerorts die Frage auf-
geworfen, ob es sich beim Procon-
sul um einen Vorläufer des Men-
schen und gar das viel beschworene 
Bindeglied (»Missing Link«, siehe 
dazu Heft 2/04, S. 8 f.) zwischen 
Affen und Menschen handle. Louis 
schrieb 1951 dazu, der Proconsul 
sei ein Geschöpf, das einem – von 
ihm wie der damaligen Fachwelt 
vermuteten, heute aber nicht mehr 
derart einhellig propagierten – ge-
meinsamen Vorfahrenstamm von 
Affen und Menschen »ziemlich 
nahe komme«, dass er also zu den 
Hominoiden gehöre, einer Über-
familie, welche die Menschenaffen 
und die so genannten Menschen-
artigen, also Hominiden, umfasst 
(siehe dazu die Tabelle auf S. 8 von 
Heft 2/04).

Mary selbst hatte sich dazu nicht 
vernehmen lassen. Sie hielt 

sich bei solchen Deutungen, auch 
bezüglich ihrer eigenen Funde, zeit-
lebens zurück; denn, so erläuterte sie 
in einem zwei Jahre vor ihrem Tod in 
der Wissenschaftszeitschrift Scienti-
fic American publizierten Interview:

»Ich hatte nie das Gefühl, es sei meine 
Aufgabe, zu interpretieren. Ich war 
angetreten, Dinge auszugraben und 
sie so gut wie nur irgend möglich zu 
bergen. Es gibt so vieles, was wir nicht 
wissen, und je mehr wir wissen, desto 
mehr realisieren wir, dass frühere Inter-
pretationen vollkommen falsch waren. 
[...] Was mich anbelangt, will ich wirk-
lich das Gefühl haben, auf sicherem 
Boden zu stehen.«

Und für sie war der Boden dies-
bezüglich nie wirklich sicher genug.

»Es ist ein Australopithecus«

Der Erfolg auf der Insel Rusin-
ga bedeutete für die Leakeys neben 
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wissenschaftlicher Anerkennung 
und grosser Publizität auch weite-
re finanzielle Unterstützung. Diese 
wiederum erlaubte es ihnen, fast die 
ganzen fünfziger Jahre hindurch – 
unterstützt von einem Team von 
Experten und Helfern, darunter 
etwa der jungen Jane Goodall, die 
später als Schimpansenforscherin 
in Tansania Berühmtheit erlangte 
– systematische Grabungen in der 
Olduvai-Schlucht zu unternehmen. 
Louis Leakey hatte seine alte »ab-
solute Gewissheit«, hier, in diesem 
»Forscherparadies«, wie er es einst 
genannt hatte, auf Fossilien eines 
frühen Homo zu stossen, trotz der 
Schmach von 1934 nie aufgegeben. 
Und Mary teilte seine Überzeugung:

»Wir waren beide gleichermassen an 
einem solchen Fund interessiert, und 
wir waren auch beide überzeugt, dass 
Olduvai der Ort war, an dem wir Funde 
von beträchtlicher Bedeutung machen 
würden.«

In der Tat machten sie schon 
1952 bemerkenswerte Funde. Sie 
entdeckten Hunderte von Stein-
werkzeugen und inmitten von 
diesen auch eine grosse Zahl von 
Fossilien längst ausgestorbener 
Säugetiere, von denen seinerzeit 
viele offensichtlich an dieser Stel-
le getötet worden waren. Unter 
ihnen waren Schweine, Büffel und 

Antilopen von enormer Grösse. Die 
ausgegrabenen Hörner eines die-
ser Büffel (Pelorovis oldowayensis) 
zum Beispiel hatten eine Spann-
weite von fast zweieinhalb Metern; 
ein bislang unbekanntes Schwein 
(das Louis nach Marys Mädchen-
namen scherzhaft Afrochoerus nicoli 
benannte) war so gross, dass er es 
zuerst für einen Elefanten gehalten 
hatte. Aber ungeachtet dieser Erfol-
ge – auf einen Hominiden waren 
die Leakeys damals in Olduvai nicht 
gestossen. Und darauf mussten sie 
noch mehrere Jahre warten, bis zum 
17. Juli 1959.

Louis musste an diesem Tag 
wegen Fiebers das Bett hüten, wes-
halb Mary am Morgen allein ins 
Auto stieg, um sich an einer nahe 
gelegenen und bereits bekannten, 
aber in der letzten Zeit nicht mehr 
begangenen Fossilienstätte umzu-
sehen:

»Tatsächlich lag eine ganze Fülle von 
Material [Fossilien und zahlreich 
auch Steinwerkzeuge] an der erodier-
ten Oberfläche dieser Stätte [...], ohne 
Zweifel hatten die Regenfälle früher 
in diesem Jahr vieles aus dem Boden 
herausgewaschen. Ein Knochenstück 
sprang mir ins Auge und zog mich in 
seinen Bann; es lag nicht lose auf dem 
Boden, sondern ragte aus dem Grund 
empor. Es schien, als gehörte es zu 
einem Schädel und wäre der Warzen-
fortsatz (Fortsetzung des Schläfen-
beins) mit dabei [...]. Es hatte ein ho-
minides Aussehen, aber die Knochen 
schienen ungeheuer dick zu sein, zu 
dick, gewiss. Ich bürstete sorgfältig 
etwas von den Ablagerungen weg, 
und da kamen zwei grosse Zähne an 
ihrem Ort im oberen Kiefer zum Vor-
schein. Und sie w a r e n  hominid, es 
war ein Hominidenschädel, offensicht-
lich i n  s i t u ,  und es war noch viel 
von ihm vorhanden.«

Meave und Richard Leakey mit dem 1969 gemeinsam 

geborgenen, etwa 1,7 Millionen Jahre alten Schädel eines 

Australopithecus boisei. Der Schädel lag in Koobi Fora 

(links aussen) an der Ostküste des Turkanasees (unten 

links). Die Grabungen, die in Koobi Fora heute unter der 

gemeinsamen Leitung von Meave Leakey und Tochter 

Louise (unten rechts) stehen, wären ohne die so genannten 

Fossilienjäger – Einheimische, die für das Erkennen von 

Hominidenfossilien besonders befähigt sind – undenkbar.
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Freudig erregt eilte Mary zurück, 
um den kranken Louis aus dem 
Bett zu holen und mit ihm zu der 
Fundstätte zu fahren. Doch als ihr 
Mann den noch immer im Boden 
steckenden Schädel sah, reagierte 
er nach Marys Bericht und ganz im 
Gegensatz zu ihr zuerst eher etwas 
enttäuscht:

»O Liebling«, sagte er zu ihr, 
»ich glaube, dies ist ein Australo-
pithecine.«

Von Australopithecinen, die wie 
die Gattung des Homo zur Familie 
der Hominiden gehören, aber vor 
einer Million Jahren ausgestorben 
sind (siehe zu ihnen Heft 2/04, S. 
10–12), hatte man bereits zuvor 
in Südafrika Fossilien gefunden; 
Marys »lieber Junge«, wie sie ihn 
nannte, war das erste Exemplar, das 
in Ostafrika zum Vorschein kam.

Louis hatte noch versucht, den 
Fund innerhalb der Hominiden-
familie einer neuen Gattung zuzu-
ordnen; er stellte ihn daher unter 
dem Namen Zinjanthropus boisei der 
Öffentlichkeit und der Fachwelt vor. 
Doch ist diese ihm – wie bereits 1934 
– nicht gefolgt. In den wissenschaft-
lichen Verzeichnissen wird Marys 
»lieber Junge«, der auf ein Alter von 
1,75 Millionen Jahre datiert werden 
konnte, heute unter dem Namen 
Australopithecus boisei geführt.

Abgang

Ungeachtet solcher »Feinheiten«, 
wie es Mary in ihrer Autobiographie 
formulierte – sie selbst ging Deu-
tungen dieser Art, es wurde er-
wähnt, ja lieber aus dem Weg –, war 
ihrem Fund von 1959, mehr noch 
als dem Proconsul 1948, ein enor-
mes Medienecho beschieden. Da-
zu hatte gewiss auch ein Filmteam 
beigetragen, das damals gerade in 
der Olduvai-Schlucht angekommen 
war, um für das britische Fernsehen 
eine Dokumentation über eine Gra-
bung der Leakeys zu drehen, und 
sodann die weitere Ausgrabung des 
Schädels hatte mit der Kamera fest-
halten können. Jedenfalls resultierte 
für die Leakeys auch eine finanzielle 
Unterstützung, namentlich seitens 

der amerikanischen National Geogra-
phic Society, die »weit über unsere 
wildesten Träume hinausging«. 
Diese Gesellschaft ist bis heute 
wichtiger Geldgeber für die Leake-
ys beziehungsweise ihre Grabungs-
kampagnen in Ostafrika geblieben.

Louis Leakey hat sich in den 
sechziger Jahren mehr und mehr 
von der eigentlichen Feldforschung 
zurückgezogen. Stattdessen unter-
nahm er bis zu seinem Tod am 1. Ok-
tober 1972 in London alljährlich aus-
gedehnte Vortragsreisen durch die 
USA und kümmerte sich daneben 
zunehmend um lebende Primaten-
arten. So war er dafür besorgt, dass 
seine bereits erwähnte Assistentin 
Jane Goodall im Sommer 1960 in Tan-
sania Schimpansen zu erforschen 
begann – und dies bis heute tut. Er 
hat auch die junge Dian Fossey, die 
ihn 1963 in Olduvai besucht hatte, 
dazu bewogen, Berggorillas zu stu-
dieren, was sie sodann von 1967 bis 
zu ihrer Ermordung 1985 in Ruanda 
tat. Und schliesslich hat ebenfalls er 
veranlasst, dass auch die vom Aus-
sterben bedrohten Orang-Utans in 
den Regenwäldern von Borneo ihre 
Forscherin erhielten, nämlich die 
Kanadierin Biruté Galdikas – die bei-
den hatten sich 1969 anlässlich einer 
seiner Vorlesungen in Kalifornien 
kennen gelernt.

Mary Leakey hatte unterdessen 
die Forschungen in der Olduvai-
Schlucht weitergeführt, bis auch sie 
sich – nicht ohne dort sowie andern-
orts noch eine Reihe weiterer be-
deutender Funde gemacht zu haben 
(darunter etwa die berühmten Fuss-
spuren von Laetoli, siehe Abb. 7 auf S. 
11 in Heft 2/04) – 1983 aus gesund-
heitlichen Gründen von der aktiven 
Feldarbeit verabschiedete. Sie starb 
schliesslich 83-jährig am 9. Dezem-
ber 1996 in Nairobi.

Das von Louis und Mary Lea-
key begründete und während Jahr-
zehnten aufgebaute Werk war nicht 
verwaist zurückgeblieben. Ihr Sohn 
Richard Leakey (geboren 1944) – die 
Söhne Jonathan (1940) und Philip 
(1949) schlugen als Erwachsene an-
dere Wege ein – hatte schon 1968 
seine erste eigene Expedition nach 
Koobi Fora am Turkanasee in Nord-
kenia unternommen und sodann 

während mehr als zwanzig Jahren 
Grabungen an den beiden Ufern des 
ebenfalls zum Great-Rift-System ge-
hörenden Sees geleitet. Mit seinem 
Team hat er in dieser Zeit ebenfalls 
viele wichtige Entdeckungen ge-
macht (darunter das fast vollständige 
Skelett eines 1,6 Millionen Jahre alten 
Homo erectus, des so genannten »Tur-
kana Boy«, also eines Vertreters des 
ersten bekannten Hominiden, der 
Eigenschaften aufwies, die ihn vom 
Tier unterschieden; siehe S. 14–17 
von Heft 2/04).

Als Richard 1989 zum Leiter 
des kenianischen Wildlife Service 
berufen wurde und sich fortan um 
die Erhaltung der stark gefährdeten 
Elefanten oder Rhinozerosse küm-
merte, übernahm seine Frau Meave 
Leakey (geboren 1942) von ihm die 
Leitung der Expeditionen, welche 
sie seit wenigen Jahren zusammen 
mit ihrer beider Tochter Louise (ge-
boren 1972) ausübt. Ihr bisher gröss-
ter Erfolg war die gemeinsame Ent-
deckung eines Schädels inklusive 
Kieferknochen eines Kenyanthropus 
platyops im Jahre 1999. Nach dem 
bisherigen Forschungsstand könnte 
dieser 3,5 Millionen Jahre alte Primat 
der Vertreter einer neuen Gattung 
in der Familie der Hominiden sein.

Wie auch immer – eines ist sicher: 
Abgeschlossen ist die Geschichte der 
Leakeys und ihrer Entdeckungen 
noch nicht.
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