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Es ist nicht einfach, den Inhalt abstrak-
ter Begriffe zu erfassen. Dies zeigt sich
im besonderen bei der Bestimmung
von Werten. Was ist oder heisst eigent-
lich »gut« und »gerecht«, was dagegen
»verwerflich« und »ungerecht«2 Wohl
besitzt jeder Mensch eine Vorstellung
von der Bedeutung solcher Begriffe.
Nimmt man diese Vorstellungen jedoch
etwas genauer unter die Lupe, so zeigt
sich, dass sie oft kein Wissen darstellen,
sondern Meinungen — wechselhafte,
subjektive Meinungen. Dieser Sachverhalt
wird im Platon-Dialog »Der Staat«
anschaulich offengelegt. Sokrates diskutiert
hier mit einigen seiner Bekannten Gber

das Wesen der Gerechtigkeit.

Seine Analyse der verschiedenen Ausserun-
gen seiner Gesprachspartner macht

bewusst, wie bruchstickhaft oder, wie im Fall
des Sophisten Thrasymachos, wie verkehrt
die einzelnen Anschauungen bei Lichte
betrachtet sind. Eine solche kritische Aus-
einandersetzung mit dem Begriff der Ge-
rechtigkeit ist heute noch aktuell; denn auch
in unserer Zeit werden Gerechtigkeitsvor-
stellungen vertreten, die einseitig und
fragwirdig sind und die zum Anlass von

Unrecht und grossem Leid werden.
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Von Barbara Strauli-Eisenbeiss

Nach dem Besuch einer religic-
sen Festveranstaltung treffen Sokra-
tes und Platons Bruder Glaukon auf
Polemarchos. Mit Begeisterung preist
dieser die Sehenswiirdigkeiten des
Festes und die noch zu erwartenden
Unterhaltungen — eine Nachtfeier
und ein Fackelrennen zu Pferde —
und notigt Sokrates, in sein Haus
Zu treten, wo bereits einige seiner
Bekannten versammelt sind. Sokra-
tes ist jedoch an den angekiindigten
Lustbarkeiten nicht sonderlich
interessiert. Seine Aufmerksamkeit
gilt vielmehr dem Vater des Pole-
marchos, dem reichen alten Kephalos,
der ihn mit der Bitte begriisst, Sok-
rates moge doch ofter zu ihm nach
Pirdus kommen, da in ihm jetzt, wo
er alt geworden und fiir die Reize
der korperlichen Liiste langsam ab-
sterbe, das Verlangen nach geistig
anregender Unterhaltung erwache.
Sokrates ist erfreut. Er antwortet Ke-
phalos, er unterhalte sich gerne mit
hochbetagten Maénnern, da diese
iiber einen Weg berichten kdnnten,
den man selber wohl auch einmal
zu gehen habe. Altere Leute konnten
die jlingeren {iber die Beschaffenheit
dieses Weges belehren und ihnen
mitteilen, ob er steinig und schwie-
rig oder leicht und gut gangbar sei.
In diesem Sinne méochte Sokrates nun
von Kephalos erfahren, wie er denn
tiber das Alter denke:

»Erklirst du es fiir ein schwer ertrigliches
Daseinslos, oder hiltst du es fiir etwas
anderes?«

Kephalos gibt sogleich freimiitig
Auskunft:

»Ich will dir sagen, wie ich dariiber denke.
Hiiufig komme ich nimlich mit einer
Anzahl Gleichaltriger zusammen. Die
meisten von uns ergehen sich bei solchem
Zusammensein in Klagen: Sie sehnen
sich zuriick zu den Freuden der Jugend
und gedenken schmerzlich der Geniisse
der Liebe, der Gelage und Schmausereien
und was sonst noch dahin gehort und
kommen sich ungliicklich vor als wer
weiss welcher Herrlichkeiten Beraubte,
die damals ein frohliches Leben fiihrten,
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jetzt aber so gut wie gar keines mehr. Ei-
nige jammern auch iiber die schmachvolle
Behandlung von seiten der Angehorigen
und stimmen darum Klagelieder an iiber
das Alter als angebliche Ursache ihrer
zahlreichen Leiden. Mir aber scheint es,
als ob sie damit nicht den wirklich Schul-
digen treffen. Denn angenommen, das
Alter trage die Schuld, so miisste ich doch
selbst an mir die gleiche Erfahrung ge-
macht haben.«

Kephalos kennt aber angeblich
keines dieser Leiden. Er empfindet
es vielmehr als eine Wohltat, im Alter
von verschiedenen Leidenschaften
der Jugend befreit zu sein. Seiner An-
sicht nach ist es die Gemiitsart eines
Menschen, die die Befindlichkeit im
Alter bestimmt:

»Ist ein Mensch nimlich gesetzt und ver-
triiglich, dann hat fiir ihn auch das Alter
nur geringe Beschwerden; wo nicht, so
wird Alter wie Jugend in gleicher Weise
zur Last fiir den Betreffenden.«

Sokrates mochte tiber Kephalos’
gelassene Haltung Genaueres er-
fahren, zumal er weiss, dass dieserein
sehrreicherMannist, demein grosses
vaterliches Erbe von Jugend auf ein
angenehmes Leben erlaubt hat:

»Wenn du so sprichst, mein Kephalos,
so glaube ich, dass die meisten Leute dir

! seine Gesprdchspartner zu einem

exakten Denken anzuhalten. Sie
sollen jeweils kritisch hinterfragen,
was sie sagen. Mit dem Bemihen
um eine klare Begriffsbestimmung
taten sich viele schwer.

Auch vom heutigen Leser fordert
das Mitverfolgen der Dialoge ein
hohes Mass an Konzentration; denn
auch uns Heutigen ist das subtile
analytische Denken eines Sokrates
weitgehend ungewohnt.

Hephaistos-Tempel in Athen.
Olivenbéume auf Lesbos.




das nicht gelten lassen werden, sondern
sie werden glauben, die Leichtigkeit,
mit der du das Alter trigst, griinde
nicht in deiner Gemiitsart, sondern im
Besitz deines grossen Vermadgens. Denn
die Reichen, so heisst es, verfiigen iiber
vielerlei Erleichterungsmittel.«

Kephalos: »Ja, du hast recht, die meisten
lassen es mir nicht gelten —und ich muss
zugeben, dass an ihrer Ansicht auch
einiges wahr ist, aber nicht so viel, wie
sie meinen; denn letztlich ist es doch die
innere Gesinnung und nicht das dussere
Gut, das die Gemiitslage bestimmt.«

Sokrates hakt nach. Offenbar
kennt er Kephalos und weiss, dass
dieser seinem grossen Vermogen
und den daraus resultierenden An-
nehmlichkeiten keineswegs so ge-
lassen gegentibersteht, wie er den
Anschein zu erwecken sucht. Aus
diesem Grund fragt er, was Kepha-
los an seinem Vermodgen denn am
meisten schétze beziehungsweise
worin er seinen grossten Nutzen
sehe. Die Antwort des alten Man-
nes ist in verschiedener Hinsicht
dusserst vielsagend:

»Wenn ich den grossten Nutzen mei-
nes Besitzes nenne, so werde ich wohl
nicht viele finden, die mir das glauben.
Dennoch verhiilt es sich so: Wenn die
Zeit heranriickt, wo der Mensch sich
mit dem Gedanken an den Tod ver-
traut macht, da beschleicht ihn Angst
und Sorge um Dinge, die ithn vorher
unbekiimmert liessen. Denn die land-
liufigen Mdrchen iiber unser Schicksal
in der Unterwelt, dass namlich, wer
hier auf Erden gefrevelt hat, dort unten
der Strafe verfillt, vorher nur eine Ziel-
scheibe des Spottes, versetzen jetzt seine
Seele in Aufrequng und Angst, sie
konnten am Ende doch wahr sein. Da-
zu kommt, dass er selbst, sei es infolge
der Schwiiche des Alters, sei es, weil er
der dortigen Welt nun gleichsam schon
niher gertickt ist, ein schiirferes Auge
hat fiir das, was dort vorgeht. Ganz
erfiillt also von Argwohn und Furcht,
macht er seine Rechnung mit sich selbst
und sinnt nach, ob er gegen irgend
jemand ein Unrecht begangen hat. Wer
sich nun vieler im Leben begangener
Freveltaten schuldig findet, fihrt hiufig
vor Schrecken aus dem Schlafe auf wie

die Kinder und lebt in quilender Er-
wartung. Wer sich dagegen keines Un-
rechts bewusst ist, dem steht frohe und
qute Hoffnung als Alterspflegerin, wie
auch der Dichter Pindar sagt, allezeit
zur Seite. Denn in der Tat, mein Sok-
rates, in anmutiger Form hat Pindar
diesem Gedanken Ausdruck gegeben,
dass, wer bis zum Tode ein gerechtes
und frommes Leben fiihrt, “von dem
nie weicht des Herzens Labsal, die
freudvolle Alterspflegerin Hoffnung,
die vor allem der Erdensohne unsteten
Sinn lenkt”. Ein wunderbar treffendes
Wort! In dieser Beziehung nun leistet
meines Erachtens der Besitz eines
grossen Vermadgens die wertvollsten
Dienste, nicht jedem ohne Unterschied,
wohl aber dem anstindig Gesinnten.
Denn der Geldbesitz trigt in erheb-
lichem Masse dazu bei, ein gerechtes
und frommes Leben fiihren zu konnen,
weil er einem ermoglicht, niemanden
tduschen oder betriigen noch als angst-
etfiillter Schuldner, sei es eines Gottes
hinsichtlich irgendwelchen Opfers,

sei es eines Menschen als unseres
Gliiubigers, ins Jenseits eingehen zu
miissen. Geldbesitz hat aber auch sonst
noch mancherlei Nutzen. Aber alles in
allem mochte ich den genannten Punkt
fiir den wichtigsten erkliren, in bezug
auf welchen der Reichtum fiir einen
verstindigen Mann von héchstem
Nutzen ist.«

Niemanden um das Seine zu
betriigen, weder einem Menschen
noch einem Gott etwas schuldig
bleiben zu miissen und somit Ge-
rechtigkeit leben zu konnen — darin
sieht Kephalos den grossten Nut-
zen seines Vermogens. Was be-
deutet diese Aussage? Was fiir
eine Geisteshaltung steht hinter
dieser Vorstellung von Gerechtig-
keit und einem gerechten Leben?
Wie es scheint, schétzt Kephalos
seinen Reichtum weit mehr, als er
es selber ahnt; denn er riickt ihn
— kaum erkennbar — in den Glanz
einer Tugend. Zwar gehdrt die kor-
rekte Haltung in Schuldangelegen-
heiten zweifellos zu einem ge-
rechten Handeln. Doch darf man
die Gerechtigkeit auf diese eng be-
grenzte materielle Ebene reduzie-
ren? Bedeutet Gerechtigkeit nicht
weit mehr als das Geben oder das

Zurlickerstatten dessen, was man
einem Gldubiger in materieller
Hinsicht schuldet?

Sokrates sucht Kephalos nun mit
einem Einwand anzudeuten, dass
seine Gerechtigkeitsvorstellung zu
kurz greift und dass eine dergestalt
beschrénkte Definition sich unter
Umstidnden sogar als hdchst proble-
matisch erweisen kann:

»Nimm zum Beispiel folgenden Fall:
Wenn jemand von einem geistig ge-
sunden Freund Waffen in Verwahrung
genommen hat und dieser, spiter in
Wahnsinn verfallen, sie wieder zuriick-
fordert, so wird doch jedermann sagen,
man diirfe dann dergleichen Dinge nicht
zuriickgeben, und der, welcher dies tut,
konne nicht als gerecht gelten.«

Kephalos gibt Sokrates, ohne zu
zdgern, recht. Doch sogleich mischt
sich sein Sohn Polemarchos ins Ge-
sprach ein. Er ist mit dieser Ansicht
nicht einverstanden:

»Doch doch, Sokrates, unter allen Um-
stinden muss der Gerechte seinem
Gliubiger das zuriickerstatten, was er
ihm schuldig ist, sofern man dem Dichter
Simonides Glauben schenken darf.«

Kephalos ist froh, dass sein Sohn
das Wort ergreift. Dies ermdglicht es
ihm, die Rede an ihn abzugeben. Mit
seinem Verlangen nach geistreicher
Unterhaltung ist es offenbar doch
nicht so weit her, wie er bei der Be-
griissung vorgegeben hatte. Wahr-
scheinlich ahnt er, dass eine ein-
gehendere Diskussion mit Sokrates
seine Ansichten ins Wanken bringen
und somit seine angenehme Alters-
ruhe storen konnte. Auf jeden Fall
entfernt er sich umgehend von der
Runde mit dem Vorwand, er miisse
jetzt nach seinem Opfer fiir die Got-
ter sehen...

Sokrates fordert nun Polemar-
chos auf, die Erorterung fortzu-
setzen und anzugeben, wie sich
seiner Meinung nach der Dichter
Simonides tiber die Gerechtigkeit
gedussert habe.
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Polemarchos: »Simonides sagte es

so: Gerecht ist, einem jeden das zu er-
statten, was man ihm schuldig ist. Mit
dieser Behauptung scheint er mir recht
zu haben.«

Sokrates: »Nun ja, dem Simonides
wird niemand so leicht den Glauben
versagen; denn er ist ein weiser und
gottlicher Mann. Aber was er mit
dieser Ausserung meint, das ist dir
vielleicht klar, mir aber ist es unver-
stiandlich. Denn offenbar meint er damit
nicht das, was wir eben anfiihrten, die
Riickerstattung einer uns anvertrauten
Sache an den Hinterleger, wenn dieser
sie im Zustand der Unzurechnungs-
fihigkeit zuriickfordert. Und doch ist
das, was er hinterlegt hat, in gewissem
Sinne immerhin etwas, was man ihm
schuldig ist. Nicht wahr? Also meint
doch Simonides allem Anschein nach
mit seiner Ausserung, es sei gerecht,
das Schuldige zuriickzugeben, etwas
anderes als dies.«

Mit dieser Bemerkung versucht
Sokrates, Polemarchos fiir eine er-
weiterte Sicht zu gewinnen. Doch
Polemarchos merkt es nicht. Er kor-
rigiert zwar seine Definition, bleibt
aber auf der Ebene seiner bisherigen
Antwort stehen: Er differenziert
ndmlich bloss dahingehend, dass
man einem Freund niemals etwas
Geschuldetes zuriickgeben diirfe,
wenn es ihm zum Schaden ge-
reichen konnte; denn einem Freund
schulde man Gutes. Beim Feind sehe
es dagegen anders aus: Ihm mdisse
man unter allen Umstanden das Ge-
schuldete zuriickgeben, denn dem
Feind schulde man das, wasihm an-
erkanntermassen gebtihre, und dies
sei das Bose.

Sokrates: »Simonides hat sich offenbar
ein dichterisches Ritselspiel mit dem
Wesen der Gerechtigkeit erlaubt. Sein
Gedanke war anscheinend der, das Ge-
rechtsein bestehe darin, einem jeden zu
erstatten, was ithm gebiihrt — und dieses
bezeichnete er mit dem Ausdruck “das
Schuldige”.«

Polemarchos: »Sehr richtig.«

Sokrates mochtenunergriinden,
wasmanunterdiesem“Schuldigen”
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zuverstehen habe. Was schuldet der
Gerechte, und wem schuldet er es?
Auf anderen Gebieten als der Ge-
rechtigkeit ist es nicht so schwie-
rig, das jeweils “Schuldige” zu er-
mitteln und anzugeben, wem es er-
stattet wird. So ist es beispielsweise
inbezug auf die Heilkunst leicht er-
sichtlich, dass hier das “Schuldige”
die Heilmittel sind, die dem Korper
zur Gesundung verabreicht wer-
den. Was aber ist das Schuldige auf
dem Gebiet der Gerechtigkeit, und
wem wird es erstattet? Polemarchos
kommt entsprechend seiner bereits
gedusserten Meinung zum Schluss,
die Gerechtigkeit sei jene Kunst, die
den Freunden Nutzen und den Fein-
den Schaden zufiige.

Sokrates: »Also den Freunden sich
wohltitig, den Feinden sich schidlich
erweisen, das versteht Simonides unter
Gerechtigkeit?«

Polemarchos: »So diinkt mich.«

Nach dieser Definition fasst So-
krates die Frage enger. Er mdochte
von Polemarchos wissen, wofiir
denn eigentlich die Gerechtig-
keit beziehungsweise der gerechte
Mensch zustandig sei:

»Auf welchem Gebiet des Handelns und
in bezug auf welche Leistung ist der Ge-
rechte vor allen anderen imstande, den
Freunden zu niitzen und den Feinden
zu schaden?«

Polemarchosistunsicher. Als Zu-
standigkeitsgebiet der Gerechtig-
keit nennt er als erstes den Bereich
der Kriegfiihrung. Aber dann, auf
Sokrates” Frage, ob die Gerechtig-
keit denn nur im Krieg, nicht aber
auch im Frieden von Nutzen sei, er-
weitert er das Gebiet der Gerechtig-
keit auf »den Verkehr in Handel
und Wandel«, genauer gesagt,
auf »Gemeinschaftsverhdltnisse«.
Doch auch hier moéchte es Sokrates
genauer wissen. Polemarchos soll
Auskunft dariiber geben, welche Art
von Gemeinschaftsverhaltnissen

er denn anspreche, da es vielerlei
Arten von Gemeinschaftsverhalt-
nissen gebe, die nicht des Gerechten
bediirften. Fiir das gemeinsame
Musizieren beispielsweise ist nicht
der Gerechte gefordert, sondern der
Musikkundige.

Sokrates: »Fiir welcherlei Gemein-
schaft ist nun also der Gerechte ein bes-
serer Teilnehmer als der Zitherspieler, so
wie der Zitherspieler ein besserer ist im
Vergleich zum Gerechten, wenn es sich
um das Musizieren handelt? «

Polemarchos: »Fiir Geldgeschiifte, wie
ich glaube.«

Mit dieser Antwort zeigt sich er-
neut, wie bruchstiickhaft Polemar-
chos’ Vorstellung von Gerechtigkeit
ist. Um ihn zu einem genaueren
Denken zu bewegen, konfrontiert
ihn Sokrates mit folgendem Ein-
wand:

»Von diesen Geldgeschiiften aus-
genommen sind wohl aber jene, bei
denen es beispielsweise um den Kauf
oder Verkauf eines Pferdes geht. Denn
in diesem Fall ist meines Erachtens der
Pferdekundige gefragt und nicht der
Gerechte. Nicht wahr?«

Polemarchos: »Offenbar.«

Sokrates: »Und handelt es sich um
den Kauf oder Verkauf eines Schiffs, so
bedarf man der Kunst oder des Wis-
sens des Schiffbauers oder des Steuer-
manns.«

Polemarchos: »Wohl wahr.«

Sokrates: »Fiir welche Art gemein-
schaftlicher Verwendung von Silber
oder Gold ist also der Gerechte brauch-
barer als die anderen? «

Polemarchos: »Wo es sich um Ver-
wahrung und Sicherung desselben han-
delt, mein Sokrates.«

Sokrates: »Das heisst doch wohl, wenn
es sich nicht um die Verwendung des-
selben handelt, sondern darum, dass es
sicher im Kasten liegt.«

Polemarchos: »Gewiss. «



Sokrates: »Also wenn das Geld ohne
Verwendung bleibt, dann ist die Ge-
rechtigkeit niitzlich dafiir?«

Polemarchos: »So will es scheinen.«

Mit dieser Antwort erscheint die
BedeutungderGerechtigkeitimmer
diirftiger, und es steht schliesslich
die Frage im Raum, welchen Wert
sie eigentlich noch habe, wenn sie
blossfiirden Nichtgebrauchvon Geld
oder von anderen Gegenstinden
zustdndig sein soll. Polemarchos ist
ob dem Verlauf der Diskussion zu-
nehmend verwirrt; dennoch betont
er, er wolle weiterhin am Satz fest-
halten, dass die Gerechtigkeit den
Freunden Nutzen, den Feinden da-
gegen Schaden bringe.

Sokrates macht ihn nun auf ein
weiteres Problem dieser Defini-
tion aufmerksam: Weiss man denn
immer so genau, wer ein Freund
und wer ein Feind ist?

»Tiiuschen sich die Menschen nicht in
dieser Hinsicht? Halten sie nicht viele
fiir brav, die es nicht sind, und viele
umgekehrt? Sehen sie nicht oftmals in
den Schlechten ihre Freunde und in den
Guten ihre Feinde? «

Polemarchos muss Sokrates
recht geben. Wie steht es aber in
diesem Fall mit der Gerechtigkeit?
Kann da noch von Gerechtigkeit
gesprochen werden, wenn man
infolge einer falschen Beurteilung
eines Menschen einem Guten

Schaden zuftigt? Polemarchos sieht
ein, dass seine Definition korrektur-
bedlirftig ist. Doch er ist nach wie
vor nicht in der Lage, die Thema-
tik in einer weiter gefassten Weise
anzugehen; noch immer hilt er an
seinem spezifischen Vergeltungs-
gedanken fest:

»Lass uns die Begriffe anders be-
stimmen; denn wie es scheint, haben
wir weder den Freund noch den Feind
richtig bestimmt. Freund soll nun
heissen, wer nicht nur brav scheint,
sondern es auch wirklich ist. Derjenige
aber, welcher es nur scheint, ohne es
zu sein, soll auch nur scheinbarer,
aber nicht wirklicher Freund heissen.
Und fiir den Feind soll die gleiche Be-
stimmung gelten.«

Sokrates: »Deiner Ansicht nach
miissen wir also einen Zusatz zu

»Niemandem etwas schuldig zu
bleiben« — so definiert der reiche
alte Kephalos das Wesen der Ge-
rechtigkeit. Zweifellos gehort die
Bezahlung von Schulden oder die
Rickerstattung von Geliehenem
zur Gerechtigkeit; doch Kephalos’
Definition ist in zweifacher Hinsicht
bruchstickhaft. Zum einen reduziert
sie die Gerechtigkeit auf das Ma-
terielle. Zum anderen ist sie aber
auch innerhalb des materiellen Be-
reichs beschrankt. Denn was heisst
“niemandem etwas schuldig zu
bleiben” oder “jedem das Seine zu
geben”?2 Sind die Verpflichtungen
des Besitzenden, geschweige denn
des Reichen nicht weit grésser als
nur die Begleichung unmittelbarer
persoénlicher Schuld? Ist im Sinne
einer umfassenden Gerechtigkeit
der Begriff des “Schuldigen” nicht
zu erweitern und auszudehnen auf
die Verpflichtung gegentber allen
Menschen und Vélkern, die der
Unterstitzung bedirfen?

Staatliche Goldreserven.
Hungersnot in Somalia, 1993.
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unserer friiheren Bestimmung der
Gerechtigkeit machen. Jetzt miissen
wir erginzend sagen: Gerecht ist, dem
wirklich guten Freunde wohlzutun
und dem wirklich schlechten Feinde
zu schaden.«

Polemarchos: »Genau, und diese Be-
stimmung scheint mir nun vollkommen
richtig.«

Da nach dieser nur geringfiigig
gednderten  Definition  offenbar
wird, wie festgefahren Polemarchos
in seinem Vergeltungsdenken ist,
muss Sokrates deutlicher werden.
Er sucht seinem Gespréchspartner
nun unmissverstindlich bewusstzu-
machen, was er mit seinen Ausserun-
gen eigentlich sagt beziehungsweise
welches die Natur und die Folgen sei-
ner angeblichen Gerechtigkeit sind:

»Vertrigt es sich tiberhaupt mit dem
Wesen eines gerechten Mannes,
irgendeinem Menschen zu schaden? «

Polemarchos: »Sicherlich. Den
Schlechten und Feinden muss man
doch schaden.«

Sokrates: »Werden denn Pferde,
denen man Schaden zufiigt, dadurch
besser oder schlechter?«

Polemarchos: »Schlechter.«

Sokrates: »Und Hunde? Werden
auch sie schlechter, wenn man ihnen
Schaden zufiigt?«

Polemarchos: »Notwendig.«

Sokrates: »Und wie steht es mit den
Menschen, lieber Freund? Sollen wir
da nicht ebenso behaupten, dass sie
schlechter werden, wenn man ihnen
Schaden zufiigt?«

Polemarchos: »Ja, sie werden
schlechter.«

Sokrates: »Und was heisst beim Men-
schen “schlechter werden”? Bezieht
sich das nicht auf die menschliche
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Giite, auf die Tugend? Heisst “schlech-
ter werden” nicht: ungerecht werden? «

Polemarchos: »Gewiss.«

Sokrates: »Ist die Gerechtigkeit aber
nicht eine menschliche Tugend? «

Polemarchos: »Auch das trifft zu.«

Sokrates: »Kann nun ein Meister eines
Fachs einen Mitmenschen in eben-
diesem Fach zu einem Unwissenden
machen? Konnen beispielsweise die
Musikkundigen durch ihre Musikkunst
andere unmusikalisch machen? «

Polemarchos: »Unmaglich.«

Sokrates: »Oder die Reitkiinstler
durch ihre Reitkunst andere zu Nicht-
reitern?«

Polemarchos: » Nimmermehr.«

Sokrates: »Nun, wie steht es mit den
Gerechten? Konnen sie durch ihre
Gerechtigkeit ihre Mitmenschen zu
Ungerechten machen? Oder, allgemein
gefasst, die Guten durch ihre Tugend
andere zu Schlechten? «

Polemarchos: »Ganz unmoglich.«

Sokrates: »So denke ich auch. Kommt
es doch nicht der Wiirme zu, Kilte zu
bewirken, sondern ihrem Gegenteil.
Und nicht der Trockenheit, Feuchtigkeit
zu bewirken, sondern ihrem Gegenteil.
In diesem Sinne kommt es denn auch
nicht dem Guten zu, zu schaden, son-
dern dem ihm Entgegengesetzten.«

Polemarchos: »Allem Anschein
nach.«

Sokrates: »Also, mein Polemarchos,
nicht dem Gerechten kommt es zu, zu
schaden, weder einem Freund noch
sonstjemandem, sondern dem ihm Ent-
gegengesetzten, dem Ungerechten.
Wenn also jemand behauptet, es sei
gerecht, einem jeden das Schuldige zu
erstatten, dies aber so auslegt, dass der
gerechte Mann dem Feinde Schaden
schuldig sei, dem Freunde dagegen
Nutzen, so ist dieser keinesfalls weise;
denn er hat nicht die Wahrheit gesagt.
Denn unter keinen Umstinden ist es

gerecht, irgend jemandem zu schaden.
Das hat sich uns klar herausgestellt.«

Polemarchos: »Ich gebe es zu.«

Sokrates: »Seite an Seite also werden
wir, ich und du, miteinander ankiampfen
gegen jeden, der sich fiir das so ver-
standene Wort auf Simonides oder auf
Bias oder auf Pittakos oder auf einen
anderen von den weisen und hoch-
begnadeten Minnern beruft.«

Polemarchos: » Auf mich kannst du
jedenfalls als auf einen Mitkimpfer
zithlen.«

Sokrates: » Aber merkst du nun auch,
auf wen vermutlich jener Ausspruch
zuriickzufiihren ist, wonach es gerecht
sei, den Freunden zu niitzen und den
Feinden zu schaden?«

Polemarchos: »Nun, auf wen?«

Sokrates: »Ich glaube, auf Periander
oder Perdikkas oder Xerxes oder den
Thebaner Ismenias oder sonst einen von
Machtbewusstsein etfiillten reichen
Mann.«

Polemarchos: »Sehr richtig.«

Sokrates: »Gut denn. Da es sich also ge-
zeigt hat, dass mit dem bisher Gesagten
die Gerechtigkeit und das Gerechte nicht
treffend erklirt wurden, wie soll man sie
denn sonst noch definieren? «

An dieser Stelle fallt nun der be-
kannte Rhetorund Sophist Thrasyma-
chos ins Gespréch ein. Er hatte bereits
wiederholt Anstalten gemacht, zu
Wort zu kommen, war aber von den
Sitznachbarn stets daran gehindert
worden. Als Sokrates und Polemar-
chos in ihrer Rede eine kurze Pause
einlegen, kann er sich nicht mehr
zuriickhalten und ruft mit wachsen-
der Erregung in die Runde hinein:

»Was fiir ein elendes Geschuwiitz
ist es, an das ihr euch nun schon so
lange verloren gebt! Was soll denn



diese einfaltige Gutmiitigkeit und
Nachgiebigkeit des einen gegen den
andern? Nein, Sokrates, wenn du in
Wahrheit das Wesen der Gerechtigkeit
kennenlernen willst, so darfst du nicht
bloss fragen und dir etwas darauf ein-
bilden, die Antwort des anderen zu
widerlegen — denn fragen, das weisst
du wohl, ist leichter als antworten —,
sondern du musst selber antworten
und sagen, was du als das Gerechte
erklirst; und komme mir nicht mit
Redensarten wie der, es sei das Zie-
mende oder das Niitzliche oder das
Zweckmiissige oder das Vorteilhafte
oder das Zutrigliche, sondern mache
deine Angaben mit voller Genawigkeit
und Deutlichkeit. Denn solches Ge-
schwitz lass’ ich mir nicht bieten.«

Mit dem Einfallen des Thrasy-
machos verbreitet sich schlagartig
eine aggressive Stimmung. Doch
Sokrates bleibt gelassen. Unter-
schwellig macht er deutlich, was er
von Thrasymachos” Ausbruch halt.
Auf dessen Befehl hin, nun endlich
selber zu sagen, was er als das Ge-
rechte erkldre, gibt Sokrates folgen-
des zu bedenken: Erstens sei er kein
Wissender und behaupte auch nicht,
einer zu sein, und zweitens mache
ihm Thrasymachos mit seiner An-
weisung ein verniinftiges Antwor-
ten von vornherein unméglich; denn
diese Anweisung bedeute soviel wie
jemanden zu fragen, wieviel 12 sei
und ihm gleichzeitig das Verbot auf-
zuerlegen: “Dass du mir aber, Mensch,
nicht etwa sagst, 12 sei 2x 6 oder 3x 4
oder 6x 2 oder 4x 3; denn wenn du mir
mit solchem Gewiisch kommst, so werde
ich mir das nicht bieten lassen.” Im wei-
teren sei—so Sokrates nicht ohne Iro-
nie — Thrasymachos scheinbar weit
besserin der Lage, tiber das Gerechte
Auskunft zu geben als er, und so soll
er doch bitte seine Belehrungen den
Anwesenden nicht vorenthalten.
Thrasymachos hohnt:

»Das ist eben die Weisheit des Sokrates:
Selbst will er nichts lehren, aber bei an-
deren geht er umher, um von ihnen zu

lernen, und erstattet ihnen nicht einmal
Dank dafiir.«

Sokrates: »Dass ich von anderen lerne,
Thrasymachos, damit hast du recht; aber

mit deiner Behauptung, ich wiirde ihnen
keinen Dank abstatten, bist du im Irr-
tum. Ich statte Dank ab in dem Masse,
wie es mir moglich ist; moglich aber ist
es mir nur durch Erteilen von Lob. Denn
Geld habe ich nicht. Wie gern ich aber
zum Loben bereit bin, sofern mir einer
qut zu reden scheint, wirst du sehr bald
an dir selbst erfahren, wenn du erst deine
Antwort gegeben hast. Denn ich will
doch meinen, dass du gut reden wirst.«

Thrasymachos ist nun ganz
begierig darauf, seine Ansichten
tiber das Wesen der Gerechtigkeit
kundzutun:

»So hore: Ich behaupte nimlich, das Ge-
rechte sei nichts anderes als der Vorteil
des Stirkeren. — Aber wie? Du lobst
mich ja gar nicht. Du willst eben nicht.«

Sokrates: »Erst muss ich doch ver-
stehen, was du damit meinst. Bis jetzt
weiss ich es noch nicht. Der Vorteil
des Stiirkeren, meinst du, sei das Ge-
rechte. Wie meinst du das? «

Freilich weiss Sokrates sehr
wohl, in welche Richtung Thrasy-
machos’ Definition zielt; schliess-
lichistdieser einerjener bekannten
Lehrer der sophistischen Rhetorik,
denen es in ihrem Wirken um An-
sehen und Macht geht und die von
sich behaupten, gut zahlenden
Schiilern den Weg zu politischen
Amtern und Reichtum weisen
zu konnen. Um Thrasymachos’
wahre Gesinnung offenzulegen,
provoziert ihn Sokrates mit der
Bemerkung, er meine es mit dem
Vorteil des Starkeren doch wohl
kaum in folgendem Sinn:

»Wenn Pulydamas, der Faust- und
Ringkimpfer, stirker ist als wir und
ihm fiir seinen Korper das Essen von
Rindfleisch vorteilhaft ist, so sei diese
Speise auch fiir uns korperlich Schwi-
chere vorteilhaft und gerecht? «

Thrasymachos bemerkt den
ironischen Ton und ist verérgert:

»Du bist eben unausstehlich, Sokrates,
und verstehst mich in dem Sinne, der
es dir am leichtesten moglich macht,
meine Behauptung zu Fall zu bringen.«

Sokrates: »Keineswegs, mein Bester,
sondern sage nur deutlicher, was du
meinst.«

Thrasymachos versucht nun
zu prézisieren. Es sei doch wohl
jedem klar, dass er nicht von den
korperlich Starkeren spreche, son-
dern von den Miichtigen im Staat,
namentlich von den Regierenden
im Lande, die Macht iiber die ge-
samte Bevolkerung besdssen:

»Jede Regierung gibt ihre Gesetze
zu threm eigenen Vorteil: die
Demokratie gibt demokratische Ge-
setze, die Tyrannis tyrannische und
die anderen ebenso. Durch diese
Art der Gesetzgebung bekunden
die Herrschenden, dass fiir die Re-
gierten dasjenige gerecht ist, was
ihnen selbst [den Herrschenden]
vorteilhaft ist, und wer es iiber-
tritt, den bestrafen sie als einen
Gesetzesverichter und Frevler. Das
also ist es, mein Bester, was meiner
Behauptung nach in allen Staaten
gleichermassen gerecht ist: der Vor-
teil der bestehenden Regierung.
Und weil jede Regierung die Macht
innehat, ergibt es sich, dass iiber-
all das gleiche gerecht ist: namlich
der Vorteil des Stirkeren.«

Sokrates: »Jetzt habe ich ver-
standen, was du meinst; ob es aber
wahr ist oder nicht, will ich erst
zu erkunden versuchen. Ubrigens,
mein Thrasymachos, nennst du
nun selber das Gerechte als das
“Vorteilhafte”, obschon du mir
vorher verboten hast, eine solche
Antwort anzubringen. Allerdings
erhilt es bei dir noch den Zusatz
“des Stirkeren” .«

Thrasymachos: »Ist das etwa ein
wenig besagender Zusatz?«

Sokrates: »Ob er ein viel besagen-
der ist, ist noch nicht klar; aber das
ist klar: Es gilt zu untersuchen, ob
du die Wahrheit sagst. Denn da
auch ich zugebe, das Gerechte sei
etwas Vorteilhaftes, du aber mit
erginzendem Zusatz sagst, “der
Vorteil des Stiirkeren”, woriiber ich
nicht Bescheid weiss, so gilt es die
Sache zu untersuchen.«
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»Dem Freunde Gutes, dem
Feind dagegen Béses zufiigen« —
diese von Polemarchos vertretene
Definition von Gerechtigkeit war
damals weit verbreitet, und sie ist
es auch heute noch. Zugrunde
liegt ihr ein Vergeltungsdenken,
das die Betfroffenen im Teufelskreis
des Hasses gefangenhalt. Erst die
Uberwindung von Egoismus und
Rachsucht vermag den Zugang zu
einem héheren Versténdnis von
Gerechtigkeit zu éffnen.

Alltag in Israel.

28 MUSEION 2000 2/2002

Sokrates beginnt nun die Rolle
der Regierenden genauer ins Auge
zu fassen, denn hier liegt ein Angel-
punkt fiir die kritische Beurteilung
von Thrasymachos” Gerechtigkeits-
verstandnis. Dazu wirfter zunichst,
dhnlich wie vorher in der Unter-

redung mit Polemarchos beziiglich
der vermeintlichen Freunde und
Feinde, die Frage auf, ob Regieren-
de sich denn nicht zuweilen auch
irren: Verordnen sie nicht manch-
mal Dinge, die ihnen schliesslich
zum Nachteil gereichen? Und hies-
se es in einem solchen Falle nicht,
dass sich das Gerechte ins Gegenteil
verkehrt? Thrasymachos reagiert
harsch: Er bezeichne doch nicht die
Fehlgehenden und Irrenden als die
Starkeren, sondern er nehme es mit
den Begriffen sehr genau; wenn er
von Herrschern spreche, so meine
er den Herrscher im allerstrengsten
Sinn des Wortes:

»Auf den schiirfsten Ausdruck gebracht,
steht die Sache so: Der Herrscher, inso-
fern er Herrscher ist, macht keinen Feh-
ler; macht er aber keinen Fehler, so ord-
net er das fiir ihn Beste an, und dies hat

der Regierte dann zu tun. Also, wie ich
Qleich zu Anfang sagte, gerecht heisst:
das dem Stiirkeren Vorteilhafte tun.«

Thrasymachos” Pochen auf die
Genauigkeit der Begriffe und seine
diesbeziigliche = Zurechtweisung
des Sokrates lassen aufhorchen;
denn bekanntlich ist es ja Sokrates,
der stets die Klarheit von Begriffen
und Definitionen fordert. So verhalt
es sich auch jetzt: Sokrates will nun
den Begriff des Herrschers wirklich
genau betrachtet haben. Was ist
eigentlich ein Herrscher »im aller-
strengsten Sinn«? Um dies heraus-
zuschilen, bedient er sich analoger
Beispiele:

»Sage mir, Thrasymachos, was ist ein
Arzt im strengen Sinne, so wie du

es eben bezeichnet hast: Ist er ein Er-
werbsmann oder ein Pfleger der Kran-
ken? Wohlgemerkt, ich meine jetzt den
wirklichen Arzt!«

Thrasymachos: »Ein Pfleger der
Kranken.«

Sokrates: »Und der Steuermann?
Ist der wirkliche Steuermann ein
Gebieter tiber die Schiffsleute oder
ein Mitfahrender? «



Thrasymachos: »Ein Gebieter iiber
die Schiffsleute.«

Sowohl der Arzt als auch der
Steuermann wirken als Vertreter
einer Kunst. Indem Sokrates nun
die Aufgaben und Wirkungs-
weisen verschiedener Kiinste be-
trachtet, zeigt er Schritt fiir Schritt
auf, dass eine Kunst niemals fiir
sich selbst da ist, sondern fiir das,
was ihrer Behandlung unterliegt
— ja mehr noch: eine Kunst er-
kundet und verordnet nicht das,
was dem Stirkeren, sondern das,
was dem Schwiicheren und von ihr
Beherrschten zutraglich ist. In die-
sem Sinne hat der wirkliche Arzt
das Wohl der Kranken im Auge.
Die Sorge um sein eigenes Wohl-
befinden, das heisst um sein Ein-
kommen, hegt er als Erwerbsmann,
aber nicht als Arzt. Ebenso steht es
mit dem Steuermann. Seiner Kunst
obliegtes, das zuerkunden und an-
zuordnen, was den Mitfahrenden
und Untergebenen zum Wohle ist:

»Also, mein Thrasymachos, auch kein
anderer in irgendeiner herrschenden
Stellung erkundet und verordnet, in-
sofern er Gebieter ist, das ihm selbst,
sondern das den Untergebenen und
dem, wofiir er selbst seine Kraft ein-
setzt, Zutrigliche: Im Hinblick darauf
und auf das, was diesem angemessen
und zutraglich ist, sagt und tut er
alles, was er sagt und tut.«

Als das Gesprdch an diesem
Punkt angelangt war und es allen
Anwesenden klar vor Augen
stand, dass sich Thrasymachos’
Gerechtigkeitsbegriff ins Gegen-
teil gekehrt hatte, wurde dieser
ausféllig. Er hohnt, Sokrates wisse
nicht einmal tiber die Verhéltnisse
von Hirten und Schafen Bescheid;
er sei namlich so naiv zu glauben,
die Hirten hitten das Beste der
Tiere im Auge und liessen sich bei
ihrem Bemiihen, sie fett zu machen
und zu pflegen, von irgend etwas
anderem leiten als von ihrem eige-
nen Vorteil:

»Dementsprechend glaubst du auch,
dass sich die “wahrhaft” Regierenden
in ihrer Gesinnung gegen die Regier-
ten anders verhalten, als man sich
Schafen gegeniiber verhilt, und als ob
sie Tng und Nacht auf irgend etwas
anderes sinnen als auf ihren eigenen
Nutzen. Du verirrst dich hinsichtlich
der Gerechtigkeit so weit, dass du nicht
merkst, dass das Gerechte in Wahrheit
der Vorteil eines anderen ist, nimlich
das dem Stéirkeren und Herrschenden
Zutrigliche, dagegen des Gehorchenden
und Dienenden eigener Schaden.«

Der Gerechte ist nach Ansicht
des Thrasymachos ein gutherziger,
aber naiver Trottel, der durch sein
gerechtes Handeln anderen einen
Nutzen verschafft, sich selbst da-
gegen bloss Nachteil. Der Gerechte
habe im Leben immer das Nach-
sehen. Ein kluger, lebenstiichtiger
Mensch dagegen handle ungerecht
und verstehe sich dadurch Vorteile
zu verschaffen:

»Dass es sich im tiglichen Leben so
verhilt, das kannst du dir, du ein-
fiiltiger Sokrates, an folgendem klar-
machen. Erstens im Geschiiftsverkehr:
Wo Vertreter der beiden Sinnesarten,
das heisst Ungerechte und Gerechte,
miteinander zu tun haben, da wirst du
niemals finden, dass bei Beendigung
des Geschiiftes der Gerechte im Vorteil
ist vor dem Ungerechten, sondern im
Nachteil. Sodann an dem Verhalten
dem Staat gegentiber: Wenn es darum
geht, Einkommenssteuer zu zahlen,
bringt der Gerechte vom gleichen Ver-
mogen mehr auf, der andere weniger;
wenn es aber ans Einnehmen geht, so
zieht der eine leer ab, der andere mit
vollen Taschen. Und auch wenn beide
ein Amt bekleiden, muss es der Ge-
rechte erleben, dass er, ganz abgesehen
von anderem moglichem Nachteil, in
seinem Hauswesen geschidigt wird,
weil er sich dann wenig darum kiim-
mern kann, aus dem Staate aber keinen
Vorteil zieht, eben weil er gerecht ist;
zudem macht er sich auch noch bei sei-
nen Angehorigen und Bekannten ver-
hasst, weil er sich nicht dazu hergibt,
ihnen Vorteile zu verschaffen wider
das Recht. Fiir den Ungerechten aber
liegt die Sache in allen diesen Punkten
gerade umgekehrt.«

Thrasymachos verweist hier im
besonderen auf den »vollendeten
Meister der Ungerechtigkeit«, auf
den Tyrannenherrscher, der bei
den Menschen sogar noch in Ehren
steht, bewundert und als »Gliick-
licher« und »Gottbegnadeter« ge-
priesen wird:

»So hat denn, Sokrates, die Un-
gerechtigkeit, sofern sie gehorig im
Grossen veriibt wird, etwas viel Kraft-
volleres, Vornehmeres und Herren-
missigeres als die Gerechtigkeit, und,
wie ich von Anfang an sagte, das eine,
das Gerechte niamlich, ist der Vorteil
des Stiirkeren, das andere aber, das
Ungerechte, ist das, was fiir die eigene
Person Nutzen und Vorteil schafft.«

Nach diesem Pladoyer fiir
die Ungerechtigkeit will Thrasy-
machos die Runde verlassen. Er
wird aber von allen Anwesenden
zuriickgehalten, so auch von Sok-
rates:

»Mein hochbegnadeter Thrasymachos!
Erst eine solche Rede in unsere Runde
schleudern und gleich darauf fortgehen
wollen, bevor du hinreichend Auf-
klirung dariiber gegeben oder erhalten
hast, ob es sich so oder anders verhiilt!
Meinst du denn, es handle sich um
eine Kleinigkeit, die du zu bestimmen
versuchst, und nicht vielmehr um die
ganze Art der Lebens- fithrung, von
deren Befolgung es fiir einen jeden von
uns abhingt, ob er das zweckmiissigste
Leben fiihrt?«

Thrasymachos: »Bin ich denn etwa
anderer Ansicht dariiber? «

Sokrates: »Fast scheint es so. Zu-
mindest scheinst du fiir uns gar
kein Interesse zu haben und dir nichts
daraus zu machen, ob wir bei unserer
Unkenntnis von dem, was du zu wis-
sen behauptest, besser oder schlechter
leben werden.«

Sokrates bittet nun den Thra-
symachos, er solle doch die An-
wesenden aufkldren; denn er, Sokra-
tes, seiauf Grund des Gesagtennicht
iiberzeugt, dass die Ungerechtigkeit
tatsdchlich gewinnbringender sei
als die Gerechtigkeit.
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Thrasymachos: »Und wie soll ich dich
iiberzeugen? Wenn du durch die eben
angefiihrten Argumente nicht iiber-
zeugt worden bist, wie soll ich dir dann
noch betkommen? Soll ich dir die Rede
etwa in die Seele stopfen und sie dir so
beibringen? «

Sokrates: »Bei Gott, das lass bleiben.«

Bevor Sokrates ndher auf die
Behauptung seines Gesprachs-
partners eingeht, wonach das Un-
gerechte vorteilhafter und gewinn-
bringender sei als das Gerechte,
mochte er zundchst die Frage
nach dem wirklichen Herrscher ab-
geschlossen haben; denn hier liegt,
wie bereits erwahnt, ein Angel-
punkt fiir die Kritik an Thrasyma-
chos’ Gerechtigkeitsverstandnis. Da
die vorherige Erdrterung dariiber
offensichtlich spurlos an Thrasy-
machos vortibergegangen ist, bittet
ihn Sokrates, er moge doch jeweils
bei dem bleiben, was er sage, oder,
wenn er eine Anderung vornehme,
es offen und ohne Tduschung der
Anwesenden tun:

»Denn vorhin wolltest du es mit den
Begriffen noch sehr genau nehmen,
und wir sprachen vom “wirklichen”
Arzt. Aber beim “wirklichen” Hirten
meinst du nun, von deiner strengen
Bestimmung abweichen zu konnen.
Hier glaubst du, er mache, insofern er
Hirt ist, die Schafe nicht in Riicksicht
auf das Beste der Schafe fett, sondern
auf die eigene Schmauslust, wie ein
Vielesser, der sich beim Mahle giitlich
tun will, oder auch in Riicksicht auf
den Verkauf, wie ein Erwerbsmann,
aber nicht wie ein Hirt. Die Aufgabe
der eigentlichen Hirtenkunst ist es aber
doch offenbar, denjenigen das Beste
zukommen zu lassen, fiir die thr die
Sorge tibertragen ist. Und so war ich
denn vorhin der Meinung, wir miissten
notwendig zugestehen, dass jede herr-
schende Stellung, insofern sie das ist,
keines anderen Bestes im Auge habe als
das der Beherrschten und derer, die der
betreffenden Obhut anvertraut sind,
mag es sich um dffentliche oder private
Stellung handeln.«
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Nimmt man es also auch beziig-
lich des Herrschers mit den Be-
griffen genau, dann ergibt sich ein
ganz anderes Bild des Herrschers,
als es Thrasymachos vorschwebt.
Ein wirklicher Herrscher hat — wie
Sokrates nun auseinandersetzt —
keine Machtgeliiste; er reisst sich
auch nicht um die Regierung. Denn
wenn - wie vorher festgestellt
wurde — eine Kunst und eine Herr-
schaft nicht das ihr selbst Niitzliche,
sondern das dem Beherrschten und
Schwicheren Niitzliche schaffe,
dann habe auch niemand Lust, frei-
willig zu regieren und sich mit der
Heilungfremder Leidenabzugeben.
Wenn Minner edler Gesinnung
sich aber dennoch zur Ubernahme
eines Amtes entschlOssen, so hitten
sie dafiir einen ganz bestimmten
Grund. Es sei weder das Geld noch
die Ehre, die sie locke — denn Geld-
gier und Ehrsucht gelten einem
Menschen edlen Charakters als
etwas Schindliches —, sondern sie
entschldssen sich zur Herrschaft auf
Grund eines gewissen Zwangs be-
ziehungsweise aus einer Angst vor
einer bestimmten Strafe:

»Die grisste Strafe aber ist es, von
einem Schlechteren regiert zu werden,
wenn man sich nicht selbst zum Regie-
ren entschliesst. Diese Furcht ist es, wie
mir scheint, die die ehrenhaften Ménner
zum Regieren veranlasst, wenn sie es
iiberhaupt tun, und sie treten dann in
das Herrscheramt ein, nicht als handle
es sich dabei um etwas Erstrebens-
wertes oder um die Hoffnung auf ein
vergniigliches Leben im Amte, sondern
weil es ihrer Uberzeugung nach etwas
Notwendiges ist und weil kein Besserer
oder Gleicher da ist, dem es iibertragen
werden konnte. Denn giibe es eine Stadt
von lauter trefflichen Minnern, dann,
scheint es, wiirde man sich um das
Nichtregieren ebenso reissen wie jetzt
um das Regieren, und da wiirde es sich
wohl klar zeigen, dass ein wahrhafter
Herrscher nicht dazu geschaffen ist,
auf den eigenen Vorteil auszugehen,
sondern auf den der Regierten. Mithin
wird jeder Einsichtige lieber aus der
Hand eines anderen Nutzen empfangen
wollen, als mit eigener Beldstigung an-
deren niitzen. Nie und nimmer riume
ich also dem Thrasymachos ein, dass das

Gerechte der Vorteil des Stiirkeren sei.
Aber dariiber lisst sich spiterhin noch
reden. Viel wichtiger scheint mir seine
neue Behauptung zu sein, wonach das
Leben des Ungerechten besser und niitz-
licher sei als das des Gerechten.«

Sokrates richtet nun sein Augen-
merk auf Thrasymachos” Lob-
preis der Ungerechtigkeit und des
vollendeten Tyrannen. Ist die Un-
gerechtigkeittatsdchlich etwas Heh-
res, Kraftvolles und Schones, wie
Thrasymachos es weiszumachen
sucht? Birgt sie eine Kraft, mit Hilfe
deren man aufbauen und etwas Be-
standiges erreichen kann? Sokrates
sucht im folgenden das Wesen der
Ungerechtigkeit offenzulegen, in-
dem er anhand verschiedener Bei-
spiele auf ihre Wirkung hinweist:
Wie steht es beispielsweise in einem
Staat, der andere in ungerechter
Weise unterjocht und in Knecht-
schaft halt? Kann ein solcher Staat
seine Ubermacht auch ohne Ge-
rechtigkeit behaupten?

»Glaubst du, Thrasymachos, dass ein
Staat oder ein Heer oder Riuber, Diebe
oder sonst eine Bande, die gemeinschaft-
lich auf einen Frevel ausgehen, etwas
ausrichten konnen, wenn sie selbst
gegeneinander freveln?«

Thrasymachos: »Gewiss nicht.«



des Sophisten Thrasymachos eine
Angelegenheit fur Einféltige; denn
ein Gerechter habe in jedem Ge-
schaft das Nachsehen. Der wirk-
lich Kluge ist fir Thrasymachos
der Ungerechte, namentlich der
skrupellose Tyrannenherrscher,
der sich durch sein Handeln
Uberall Vorteile verschaffe und
dadurch zu Macht und Reichtum
gelange.

Die Konsequenzen einer solchen
nach wie vor verbreiteten Ge-
sinnung sind nicht abzuschétzen.
Es gilt sich vor Augen zu halten,
dass im Grunde genommen nicht
nur jeder Mensch, sondern auch
andere Lebewesen in irgendeiner
Form Leidtragende dieser Geistes-
haltung sind. Denn alles Leben

ist eingebunden in eine Welt, die
mitgestaltet wird von Menschen,
die in massgebenden Bereichen,
beispielsweise in der Wirtschaft
oder in der Politik, eine solche
Gesinnung ausleben. Es ist daher
ein bedeutsamer Fortschritt, wenn
heute auf Druck einer sensibilisier-
ten Offentlichkeit solche Gestalten
gebremst und zur Rechenschaft
gezogen werden.

Der ehemalige Diktator von
Panama, Manuel Noriega,
1990.

General Raoul Cedras, von
1991 bis 1994 de facto Diktator
von Haiti.

Gerechtigkeit ist nach Ansicht

Sokrates: »Denn die Ungerechtig-
keit fiihrt doch zu Aufruhr, Hass und
Kampf untereinander, die Gerechtig-
keit aber zu Eintracht und Freund-

schaft. Nicht wahr?«

Thrasymachos: »Sei es denn; um
den Frieden mit dir nicht zu storen.«

Sokrates: »Schonsten Dank, mein
Bester. Sage mir aber dies: Wenn es
das Werk der Ungerechtigkeit ist,
Hass zu erwecken iiberall, wo sie
sich findet, wird sie nicht auch dann
Zwietracht und die Unfihigkeit zu
gemeinsamen Unternehmungen
zur Folge haben, wenn sie zwischen
Freien und Knechten sich geltend
macht?«

Thrasymachos: »Allerdings.«

Sokrates: »Und ferner, wenn sie zwi-
schen zwei Menschen auftritt? Wer-
den sie sich nicht entzweien und has-
sen und sich verfeinden sowohl unter-
einander wie mit den Gerechten? «

Thrasymachos: »Sie werden es.«

Sokrates: »Wenn aber nun, mein
Trefflicher, die Ungerechtigkeit in einem
Einzelnen auftritt, wird sie dann
etwa ihre Kraft verlieren oder sie un-
gemindert behalten?«

Thrasymachos: »Mag sie sie un-
gemindert behalten.«

Sokrates: »Offenbar ist ihre Kraft also
doch von der Art, dass sie, wem sie
auch innewohnt, seieseinem
Staat, einer Sippe, einem Heer oder
wem sonst, diese erstens unfiihig macht,
sich als Ganzes fiir etwas einzusetzen,
wegen der Zwietracht und Uneinig-
keit, und zweitens sie nicht nur mit

sich selbst verfeindet, sondern auch mit
allem, was ihnen entgegensteht, und so
auch mit dem Gerechten? Nicht wahr? «

Thrasymachos: »Gewiss.«
Sokrates: »Auch in einem Einzelnen

also, dem sie eben innewohnt, wird sie
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alle diese Wirkungen hervorbringen,
die in ihrem Wesen liegen. Sie wird
ihn erstens unfihig machen zum Han-
deln, weil er mit sich selbst in Zwie-
spalt und Uneinigkeit ist, und sie wird
ihn ferner mit sich selbst und den Ge-
rechten verfeinden. Nicht wahr? «

Thrasymachos muss es zu-
geben, denn das Ergebnis von Sok-
rates” Argumentation ldsst sich nicht
leugnen. Ganz unverkennbar haben
sich die Gerechten als die zum Han-
deln Féhigeren erwiesen und die
Ungerechten sich dagegen als jene,
die nicht in der Lage sind, etwas Be-
standiges auszurichten; denn, so er-
géanzt Sokrates,

»auch wenn wir von den Ungerechten
mitunter sagen, sie hiitten in Gemein-
schaft miteinander einmal kraftvoll
etwas ausgefiihrt, so entspricht das
nicht vollig der Wahrheit; denn wiren
sie von Grund aus ungerecht,
dann wiirden sie einander selbst nicht
schonen; vielmehr wohnte ihnen offen-
bar noch ein Rest von Gerechtigkeit
inne, der sie abhielt, nicht auch gleich
so widereinander zu freveln, wie sie es
gegen die eigentlichen Gegner taten,
und der sie das erreichen liess, was sie
erreichten.«

Nach dem eben Festgestellten
bleibt noch die Kldrung der Frage,
ob die Gerechten auch ein besseres
Leben fiihren und gliicklicher sind
als die Ungerechten. Obwohl laut
Sokrates die Antwort darauf eigent-
lichbereitsauf der Hand liegt, méch-
te er die Frage genauer erwédgen:

»Denn hier handelt es sich nicht um
das erste beste, sondern um die ent-
scheidende Frage, wie man leben soll.«

Um das Verhiltnis zwischen Ge-
rechtigkeit und Gliick aufzuzeigen,
bedient er sich wiederum mehrerer
vergleichender Beispiele, die Thra-
symachos fiir die Bedeutung der Ge-
rechtigkeit sensibilisieren sollen. So
nennterverschiedene Geratschaften
und Korperteile, denen jeweils eine
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ganz spezifische, ihnen eigene Auf-
gabe oder Leistung zukommt und
fiir deren Erfiillung es einer spezi-
fischen, eigentiimlichen Faihigkeit
oder ‘Tugend’ (griech. areté) bedarf.
Ein Beispiel sind die Augen: Damit
sie die ihnen zukommende Auf-
gabe oder Leistung, namlich das
Sehen, erfiillen konnen, bediirfen
sie der Sehkraft. Fehlt diese Sehkraft
oderistsie mangelhaft, so vermégen
die Augen ihre Leistung nicht oder
nur schlecht auszufiihren. Dasselbe
gilt fiir die Ohren: Auch sie werden
ihre Leistung, namlich das Horen,
schlecht verrichten, wenn die ihnen
eigenttimliche “Tugend’, das heisst
die Horfihigkeit, mangelhaft ist.
Nach diesen Beispielen stellt Sokra-
tes nun die Frage, wer oder was im
Menschen denn eigentlich fiir das
Denken und Handeln, fiir das Herr-
schen, Vorsorgen und Beraten zu-
standig sei. Wessen Leistungen sind
das? Wer bewirkt sie, wer ist dafiir
zustandig? Die Antwort darauf ist
fiir einen Griechen eindeutig, und
sieistauch dem Thrasymachos klar:
Es ist zweifellos die Seele. Sie ist die
Tragerin der Personlichkeit und der
Gesinnung des Menschen; aus ihr
kommt das Denken, Reden und
Handeln. Die Leistungen der Seele
umfassen aber noch mehr:

Sokrates: »Und das Leben? Werden
wir es nicht auch fiir eine Leistung der
Seele erkliren?«

Thrasymachos: » Durchaus.«

Sokrates: »Sprechen wir aber nicht
auch der Seele eine ihr eigene Tugend
ZU?«

Thrasymachos: »Das tun wir.«

Sokrates: »Wird nun, mein Thrasy-
machos, die Seele die ihr obliegenden
Leistungen gut vollziehen, wenn sie

ihrer eigentiimlichen Tugend beraubt
ist, oder ist es ihr dann unmoglich?«

Thrasymachos: »Unmoglich.«

Welches ist die Tugend der Seele,
die sie befdhigt, ihre Aufgaben und
Leistungen gut und richtig zu er-
ftillen? Esist, wie sichim Verlauf des

Gesprachs herauskristallisierte, die
Gerechtigkeit: Die gerechte Seele, der
gerechte Mensch, ist fahig, ein gutes
Leben zu fithren. Damit ist Thrasy-
machos” Behauptung, wonach ein
ungerechtes Leben besser und nutz-
bringender sei als ein gerechtes,
widerlegt; denn es ist nur derjenige
ein begnadeter, gliicklicher Mensch,
der die Aufgaben des Lebens richtig
erfiillt:

Sokrates: »Und es ist doch das Gliick-
lichsein, das uns Nutzen bringt,

und nicht das Ungliicklichsein.
Niemals also, du hochbegnadeter
Thrasymachos, ist Ungerechtigkeit
nutzbringender als Gerechtigkeit.«

AufdieseSchlussfolgerungweiss
Thrasymachos nichts zu erwidern —
akzeptieren will er sie freilich nicht.
Auch Sokrates ist mit dem Verlauf
der Erorterung nicht ganz zufrieden:
Er sei stets gezwungen gewesen,
von einer Problemstellung zur an-
deren zu hiipfen, ohne sie jeweils
tiefer betrachten zu koénnen und
vor allem ohne zur entscheidenden
Ausgangsfrage nach dem eigent-
lichen Wesen der Gerechtigkeit
vorgestossen zu sein. Als Sokrates
nun aber glaubt, von weiterer Rede
enthoben zu sein, und sich zuriick-
ziehen will, kommt es zum Protest
der Anwesenden. Sie verlangen die
Fortsetzung der Untersuchung. Es
entwickelt sich im folgenden ein Ge-
sprach mitGlaukon und Adeimantos,
den élteren Briidern Platons. Was
sie tiber den Begriff der Gerechtig-
keit vorbringen, vermittelt ein er-
schiitterndes Bild {iber die damalige
Volksmoral, tiber die von dorischem
und sophistischem Geist geprégten
Verhiltnisse des gesellschaftlichen
und politischen Athen. Von diesem
Gesprach werden wir im néchsten
Heft berichten. &
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