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     die Wissenschaf ten  
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 Der Pioniergeist und    
     die Wissenschaften  
          im Wandel der Zeit

Die Wissenschaf ten liefern dem Menschen auf breiter 

Front neue Erkenntnisse und beflügeln den Fortschrit t 

in ungeahntem Ausmass. Trotz dieser Errungenschaf t 

ist das ureigentümliche philosophische Denken des 

modernen Erdenbürgers mittelalterlich rückständig. 

Einerseits müssen in naturwissenschaf tlichen Fragen 

Genauigkeit und Verstand walten, andererseits f liessen 

dogmatische, klerikal geprägte Glaubensauf fassungen 

ins Umfeld der Geisteswissenschaf t. Es ist verständlich, 

dass sich ganzheitlich geprägte Denker mit diesem 

Sachverhalt schwertun.

Der Pioniergeist und    
     die Wissenschaften  
   im Wandel der Zeit

Von Daniel Sträuli
Wissenschaftliche Begleitung durch Heinz Blum
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Die Industrialisierung –  
Auslöser des Fortschritts

Die Industrialisierung leitete eine 
umfassende Wesensveränderung 
in der Gesellschaft unserer Breiten-
grade ein. Auch wenn die Errungen-
schaften dieses Fortschritts in den 
Anfängen nur wenigen, besser-
gestellten Menschen zur Nutzung 
vorbehalten waren, wurde letzt-
lich durch den weiteren Prozess 
der Industrialisierung auf dem 
Fundament der Demokratie und 
des sozialen Denkens der Fort-
schritt gefördert und die Lebens-
qualität verbessert.

Beeindruckende  
Pionierleistungen

Der Forscherdrang und der tech-
nische Fortschritt verhalfen dem 
Menschen zu Pionierleistungen 
kühnsten Ausmasses. Erinnern wir 
uns an den 16. Juli 1969. Um 9.32 Uhr 
(EDT) zündeten in Cape Canaveral 
(Kennedy Space Center) in Florida 
in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Triebwerke der Saturn-V-
Rakete. Die Zielsetzung dieser Apol-
lo-11-Mission war hoch gesteckt: 
Der Mensch sollte erstmals in seiner 
Geschichte einen Himmelskörper 
betreten, der nicht seine Heimat war, 
und anschliessend sicher zurück zur 
Erde gelangen. Neil Armstrong betrat 
als erster Erdenbürger den Mond 
mit dem berühmten Satz: »Ein klei-
ner Schritt für einen Menschen, ein 
riesiger Sprung für die Menschheit.«

Diese amerikanische Pionier-
leistung hinterlässt bis in die heu-
tige Zeit Eindruck und Respekt. 
Die Vorbereitung und Durch-
führung eines derart komplexen 
Unternehmens schreibt zweifellos 
einzigartige Geschichte und war 
mit immensen Kosten verbunden. 
In diesem Zusammenhang stellt 
sich die Frage: Sind diese ge-
rechtfertigt? Formulieren wir die 
Frage etwas entschärfter: Was hat 
diese Pionierleistung in ganzheit-
lichem Sinne der Menschheit ge-
bracht? Vorausgegangen waren 
zweifellos enorme Forschungs-
anstrengungen in der Raumfahrt, 
die auf breiter Front Erkenntnisse 

einbrachten. Interessant scheint 
ein philosophischer Gedanke: Die 
Raumfahrt hat dem Menschen die 
endlichen Weiten und die Schön-
heit des Kosmos etwas näher ge-
bracht und ihm vor Augen geführt, 
dass im Gegensatz zum Mond die 
Schöpfung Erde einen einzigartigen, 
kostbaren Träger des Lebens dar-
stellt, für den es Sorge zu tragen gilt.

Eine weitere bekannte Pionier-
leistung des 20. Jahrhunderts er-
folgte 1953 durch die Formulie-
rung der molekularen Struktur 
einer Nukleinsäure (Desoxyribo-
nukleinsäure, abgekürzt DNS) als 
Trägerin genetischer Informatio-
nen. Die Biochemiker Francis Crick 
und James Watson am Cavendish 
Laboratorium in Cambridge, Eng-
land, erläuterten das Konzept der 
Struktur des Erbträgers mit Hilfe 
eines räumlichen Modells in Form 
einer Doppelhelix, der molekula-
ren Struktur der Chromosomen. 
Crick und Watson konnten den 
Mechanismus aufzeigen und er-
klären, wie eine Zelle ihre bio-
logischen »Informationen« bei der 
Zellteilung weitergeben kann. Der 
Biophysiker Maurice Wilkins half 
ihnen mit Röntgenbeugungsauf-
nahmen den Schlüssel zur DNS auf-
zuzeigen. Crick, Watson und Wil-
kins erhielten 1962 den Nobelpreis 
für Physiologie oder Medizin. Trotz 
aller Hochachtung vor der Leistung 
dieser Wissenschaftler gilt es zu er-
gänzen, dass eine Arbeitskollegin 
von Wilkins, Rosalind Franklin, die 
chemische Struktur der DNS mit-
tels Röntgenstrukturanalyse mit 
erforscht hatte. Rosalind Franklin 
verstarb an einem Krebsleiden, 
noch bevor man ihr den Nobelpreis 
verleihen konnte – die begabte For-
scherin hat in experimenteller Hin-
sicht einen wesentlichen Beitrag 
zur Entdeckung der molekularen 
Struktur der DNS geleistet.

Die Erforschung der Gene, auf-
gereiht auf den Chromosomen im 
Zellkern aller Lebewesen, leitete 
verständlicherweise eine Euphorie 
in diesem neu geborenen Wissen-
schaftszweig, der Genforschung, 
ein. Das ehrgeizige »Human Ge-
nome Project« wurde ins Leben ge-
rufen mit dem Ziel, die Bausteine 
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D a s  H u b b l e - Te l e s k o p  e r f o r s c h t  d i e  T i e f e n  d e s  K o s m o s  u n d 
e n t d e c k t  d i e  G e b u r t  v o n  S t e r n e n  i n  e i n e m  a u s g e d e h n t e n  N e b e l 
( N G C  6 0 4 )  i n  d e r  r u n d  2 , 5  M i o .  L i c h t j a h r e  e n t f e r n t e n  S p i r a l -
g a l a x i e  M  3 3  i m  S t e r n b i l d  T r i a n g u l u m .  M i t  H i l f e  d i e s e s  h e r v o r -
r a g e n d e n  I n s t r u m e n t s  i s t  e s  d e r  W i s s e n s c h a f t  g e l u n g e n , 
d e m  M e n s c h e n  d i e  e n d l i c h e n  W e i t e n  d e s  U n i v e r s u m s  i n  b e -
e i n d r u c k e n d e r  S c h ö n h e i t  v o r  A u g e n  z u  f ü h r e n .  D e r  b e k a n n t e 
P h y s i k e r  We rn e r  H e i s e n b e rg  b e m e r k t e ,  d a s s  i n  d e r  S c h ö n h e i t  d e r 
M a t e r i e  d e r  G l a n z  d e r  Wa h rh e i t  z u  f i n d e n  s e i .  W i s s e n s c h a f t e n  w i e 
d i e  P h y s i k ,  d i e  A s t r o n o m i e  u n d  d i e  P h i l o s o p h i e  f l i e s s e n  b e i  g a n z -
h e i t l i c h e r  B e t r a c h t u n g s w e i s e  i m m e r  m e h r  i n e i n a n d e r.

D i e  K o n s t r u k t i o n  u n d  V e r b e s s e r u n g  e i n e s  d e r a r t  k o m p l e x e n  
I n s t r u m e n t s  w i e  d e s  H u b b l e - Te l e s k o p s  v e r l a n g t  v o n  d e r  F o r -
s c h u n g  u n d  d e r  Te c h n i k  u n g e a h n t e  A n s t r e n g u n g e n .  I m  b e s o n d e r e n  i s t  d i e  i m  D e z e m b e r  1 9 9 3  v o r g e n o m m e n e 
s p e k t a k u l ä r e  R e p a r a t u r  d e s  Te l e s k o p s  i m  A l l  z u  e r w ä h n e n :  D i e  B e s a t z u n g  d e r  R a u m f ä h r e  E n d e a v o u r  m i t  d e m 
S c h w e i z e r  A s t r o n a u t e n  C l a u d e  N i co l l i e r  s e t z t e  d e m  H u b b l e - Te l e s k o p  e i n e  » B r i l l e «  a u f .  E r s t m a l s  l i e f e r t e  d a s 
Te l e s k o p  d a n a c h  m i t  d e r  a n g e p a s s t e n ,  h o c h a u f l ö s e n d e n  O p t i k  f e i n s t e  D e t a i l s  a u s  d e n  T i e f e n  d e s  K o s m o s .  D i e 
M i s s i o n  w a r  e i n  R i e s e n e r f o l g ;  d i e  K u r z s i c h t i g k e i t  k o n n t e  b e h o b e n  w e r d e n  –  H u b b l e  s i e h t  n u n  g e s t o c h e n  s c h a r f .

Instrumente der Wissenschaft 
               Eine Bilddokumentation

A u f  d e n  S p u r e n  
d e r  u r e i g e n t ü m l i c h e n  P h i l o s o p h i e

D i e  P h i l o s o p h i e ,  g r i e c h i s c h  p h i l o s o p h í a ,  ü b e r -
s e t z t  d i e  » L i e b e  z u r  W e i s h e i t « ,  d ü r f t e  i m  u r -
e i g e n t ü m l i c h e n  S i n n e  e i n  B e g r i f f  g e w e s e n 
s e i n ,  d e r  n i c h t  i n  s i c h  a l l e i n  d i e  m a t e r i e l l e , 
k ö r p e r h a f t e  S c h ö p f u n g  b e s c h r e i b t ,  w i e  d i e s  d i e 
W i s s e n s c h a f t  v o n  h e u t e  g e r n e  t u t .  D i e  I o n i e r 
d e r  A n t i k e  v e r w e n d e t e n  b e i s p i e l s w e i s e  d e n  B e -
g r i f f  P h i l o s o p h i e  i m  g a n z h e i t l i c h e n  S i n n e :  D i e 
S e e l e  i s t  e i n  G u t  d i e s e r  P h i l o s o p h i e ,  b e l e b t  d e n 
m a t e r i e l l e n  K ö r p e r  e i n e s  j e d e n  L e b e w e s e n s  u n d 
i s t  i m  U r s p r u n g  d i e  Tr ä g e r i n  d e r  L i e b e  u n d  d e r 
W e i s h e i t  G o t t e s .

               Q u e l l e :  T i m a i o s
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G e s c h e h n i s s e  i n  d e r  A t m o s p h ä r e  w i e  d i e  B i l d u n g 
e i n e s  t r o p i s c h e n  W i r b e l s t u r m s ,  i n  d i e s e m  F a l l  d e s  Ta i f u n s 
Saomai  ü b e r  d e m  P a z i f i s c h e n  O z e a n  a m  9 .  S e p t e m b e r  2 0 0 0 , 
l a s s e n  s i c h  e i n d r ü c k l i c h  a u s  d e m  A l l  b e o b a c h t e n . 
L e i s t u n g s f ä h i g e  R e c h n e r s y s t e m e  w i e  e i n  C r a y - S u p e r c o m p u t e r 
( A b b i l d u n g  l i n k s )  s i n d  i n  d e r  L a g e ,  m i t  H i l f e  u m f a n g r e i c h e r 
W e t t e r d a t e n  d i e  R o u t e  e i n e s  W i r b e l s t u r m s  v o r a u s z u -
b e r e c h n e n ,  d a m i t  g e f ä h r d e t e  G e b i e t e  r e c h t z e i t i g  e v a k u i e r t 
w e r d e n  k ö n n e n .  M i t  H i l f e  d e s  I n s t r u m e n t s  d e r  I n f o r m a t i k  k a n n 
d i e s e  ungebänd igte  K r a f t  i m  k l i m a t i s c h e n  Z u s a m m e n s p i e l  m i t 
d e r  N a t u r  g e n a u e r  e r f o r s c h t  u n d  v e r s t a n d e n  w e r d e n .

D a s  w e i t e r e  V e r h a l t e n  d e r  N a t u r g e w a l t e n  g e g e n ü b e r  d e m  
g loba len  S c h a d s t o f f a u s s t o s s  d e r  i n d u s t r i a l i s i e r t e n  L ä n d e r 
w i r d  w e i t e r  e r f o r s c h t  w e r d e n  m ü s s e n ,  d a m i t  d e r  N a t u r  e i n 
u m f a n g r e i c h e r e s  V e r s t ä n d n i s  e n t g e g e n g e b r a c h t  w e r d e n  k a n n .
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des menschlichen Erbmaterials 
(Genom) weiter zu erforschen und 
gewonnene Forschungsresultate 
transparent im Internet (www.ornl.
gov/hgmis bzw. www.dhgp.de) 
zu veröffentlichen. Im April 2000 
wurde vom Genforscher Craig Ven-
ter bereits verkündet, sein Biotech-
unternehmen habe die Sequenzie-
rung des menschlichen Erbgutes 
abgeschlossen; in wenigen Wochen 
seien die Daten geordnet und die 
Entschlüsselung des gesamten 
menschlichen Erbgutes kom-
plett. Wenige Tage nach Venters 
»Triumphmeldung« erklärte Fran-
cis Collins, Direktor des amerikani-
schen »National Human Genome 
Research Institute«, die vollständige 
Sequenzierung werde mindestens 
noch Jahre in Anspruch nehmen...

Der Komplexitätsgrad  
in den Wissenschaften

Die genannten Pionier-
leistungen veranschaulichen den 
Komplexitätsgrad im wissen-
schaftlichen Umfeld. Inzwischen 
sind einige Jahrzehnte bewegten 
Fortschritts vergangen. Tief-
gründigere Forschungen sind an-
gezeigt, und die Anforderungen 
im generellen nehmen an Umfang 
und Schwierigkeitsgrad immer 
weiter zu.

Während früher in den Kern-
disziplinen der Naturwissenschaft 
bekannte Persönlichkeiten wie 
Galilei, Kepler, Einstein, Heisenberg 
und Planck wesentliche Teile des Ge-
schehens durch alleiniges Arbeiten 
oder in fast familiärem Kreise präg-
ten, fliessen heute tagtäglich aus der 
ganzen Welt wichtige Erkenntnisse 
aus Forschung und Entwicklung 
in die Bereiche der Wissenschaft. 
Zeitgemäss informiert zu sein und 
Wesentliches von Unwesentlichem 
trennen zu können wird selbst für 
den Experten immer schwieriger. 
Dozenten, sei es an Hochschulen, 
Universitäten und in der Industrie, 
müssen bereits heute neue Wege 
des Informationsmanagements be-
schreiten, damit das Wissen den 
Studierenden effizient vermittelt 
werden kann und damit die drin-
gend benötigten Spezialisten auch 

in Zukunft weiterhin zur Ver-
fügung stehen. Denn Fachleute, die 
nicht mehr »up to date« sind, lau-
fen Gefahr, vom Fortschritt über-
holt zu werden.

Sicherlich gilt diese Entwicklung 
nicht nur für die Naturwissenschaft 
allein; vielmehr ist im stetigen Wan-
del der Zeit der gesamte Prozess des 
Fortschritts betroffen. Allerdings 
steht materiell geprägtes Denken 
noch zu oft im Mittelpunkt des Ge-
schehens – für soziale und ethische 
Fragen oder Fragen der Philosophie 
(vgl. Kastentext Seite 23) scheint 
wenig Platz zu sein. Die isolierte Be-
trachtungsweise verschiedener Be-
reiche (Natur- und Geisteswissen-
schaft) prägt zu oft das Denken 
in der »modernen« Wissenschaft. 
Während die Ionier der Antike ein 
ganzheitliches Denken im Sinne der 
ureigentümlichen Philosophie pfleg-
ten, drückten Trivialphilosophen 
wie der Dorer Aristoteles (vgl. Heft 
1/96, S. 10–12) diesem differenzier-
ten Denken den materialistischen 
Stempel auf.

Die Trennung  
von Körper und »Geist«

Das cartesianische Weltbild, im 
17. Jahrhundert von René Descartes 
gelehrt, trennt Körper und »Geist« 
strikte auseinander. Bereits im 
darauffolgenden Jahrhundert war 
La Mettrie der Meinung, durch Zer-
legung des Menschen in scheinbar 
messbare Elemente und durch 
Ableitung des Zusammenwirkens 
der Elemente sollen Natur und 
Mensch wie eine perfekte Maschine 
in ihrem Verhalten berechenbar 
und vorhersagbar sein. Eigenarten 
dieses Weltbildes sind noch heute 
in den modernen Wissenschaften 
verankert. Nikolaus Heim vom In-
stitut für Soziale Medizin, Freie 
Universität Berlin, beschreibt die-
ses Geschehen wie folgt:

»Als Folge der cartesianischen Tren-
nung von Geist und Körper wird der 
Mensch als geschaffene Natur ver-
standen. Sein gesunder oder kranker, 
belebter oder unbelebter Körper unter-
steht Naturgesetzen. Für die Medizin 
als Naturwissenschaft hat sich dieser 

Materialismus wie auch das kausal-
analytische Denkmodell als produktiv 
erwiesen.«

Insbesondere ein »produktives 
Denkmodell« wird im stetigen Wan-
del der Zeit fortwährend hinterfragt 
werden müssen: Ist ein solcher An-
satz noch zeitgemäss? Der Chemiker 
Heini Ringger von der Universität 
Zürich ist der Meinung, dass die 
menschliche Natur im Wechselspiel 
mit Kultur, Religion und Gesell-
schaft und immer mehr auch im Zu-
sammenspiel mit der Wissenschaft 
steht. Die Grenzen fliessen immer 
mehr ineinander, denn Forschungs-
ergebnisse gilt es ganzheitlich zu 
interpretieren. Diese neue, auf-
geklärte Art der Betrachtungsweise 
muss allerdings hart erarbeitet wer-
den.

Der Prozess  
der Loslösung vom Klerus  
in die Freiheit des Denkens

Ein Prozess der Loslösung vom 
klerikalen, dogmatischen Denken 
ist die Voraussetzung, damit wissen-
schaftliche Forschungsresultate ob-
jektiv beurteilt werden können. Dies 
bezweifelt der aufgeklärte Mensch 
von heute nicht mehr. Dass Galileo 
Galilei im 17. Jahrhundert wissen-
schaftlich erarbeitete Erkenntnisse 
vor dem Klerus abschwören muss-
te, da diesem das neue Weltbild 
nicht genehm war, und das Fern-
rohr als »teuflisches« Instrument 
abgetan wurde, liest sich heute in 
den Geschichtsbüchern wie ein 
Kriminalroman. Die Angst, gefoltert 
zu werden, wie dies einem Galilei im 
Zuge des Inquisitionsprozesses an-
gedroht wurde, ist für den heutigen 
Menschen nur schwer nachfühlbar. 
Die Verdienste eines Galilei oder Ko-
pernikus können daher nicht genug 
erwähnt werden – schliesslich waren 
diese Forscher Wegbereiter der Auf-
klärung, indem sie Licht ins dunkle 
Mittelalter brachten. Jahrhunderte-
lang wurde mit Drohen und Schü-
ren von Gewalt, mittels Folter dem 
Menschen unter Qualen ein klerika-
les Weltbild eingehämmert und so 
der Fortschritt nachhaltig gehindert. 
Doch Mut und der Gedanke der 
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Wahrheit waren stärker: und sie dreht 
sich doch, diese Erde...

Was erwartet der Mensch von 
heute vom Glauben?

Und der Glaube an Gott? 
Diese Philosophiefrage klammert 
die Naturwissenschaft von heute 
grösstenteils bewusst aus. Noch zu 
fest verwurzelt ist der materialisti-
sche Ansatz im eigenen Garten der 
Erkenntnis. In Glaubensfragen wer-
den daher Kleriker und Trivialphilo-
sophen kontaktiert, die den philo-
sophischen Erklärungsnotstand zu 
besänftigen versuchen – »modern« 
mit konzilianten Worten, da Dogmen 
und Belehrungen vom aufgeklärten 
jungen Menschen nicht mehr ak-
zeptiert werden. Der fortschrittliche 
Mensch hinterfragt die Antworten 
des Klerus genau und ist nicht mehr 
willens, diesen kirchlichen Glauben 
vorbehaltlos anzunehmen; denn die 
Kluft ist offensichtlich: Einerseits 
muss auf der Seite der Naturwissen-
schaft ganz genau analysiert und aus-
gewertet werden, und andererseits 
soll in Fragen des Glaubens an Gott 
eine Lehre angenommen werden, die 
mittelalterlich rückständig ist und auf 
Gewaltherrschaft und Dogmen fusst. 
Es stellt sich die Frage: Kann eine 
klerikale Institution überhaupt einen 
vernünftigen Glauben aufzeigen, 
wenn sie historisch gesehen über 
Jahrhunderte hinweg Gewaltmittel 
anwendete und Menschenrechte mit 
Füssen trat? Gedeiht diese Institution 
eigentlich in übertragenem Sinne in 
gesunder Erde? Es steht ja ausser 
Frage, dass gerade in der heutigen 
Zeit Glaubensfragen beantwortet 
und seelsorgerische Tätigkeiten aus-
geführt werden müssen; aber plausi-
bel und mit Vernunft, nicht fanatisch 
oder inkompetent.

Die Wissenschaften –  
zugkräftige Instrumente  
der Philosophie?

Die Mehrheit der Naturwissen-
schaftler vertreten bedauerlicher-
weise ein materialistisch ge-
prägtes Weltbild. Insbesondere 
dieser Wissenschaftszweig tut 
sich im Moment noch sehr schwer, 

E in  MRI -Scan  (Magne t-Re -
sonanz - Imag ing -Scan)  ze ig t  den 
Pr o f i l schn i t t  e iner  34 jähr igen  an 
H i rnhautent zündung  erk rank ten 
Frau .  D ie  Men ing i t i s in f ek t ion  i s t 
au f  den  Membranen ,  d ie  Geh i rn  und 
Rückenmark  bedecken  (H i rnhäute) , 
ge lb  e inge färb t .  I ns t rumente  w ie 
e in  MRI -Scanner  ermög l i chen  e ine 
noch  n ie  dagewesene  V isua l i s ie -
rung  des  Körperau fbaus .  Auch 
wenn  d ieses  Werk zeug  im  Moment 
er s t  grobpathologische  Organver -
änderungen  au f ze ig t ,  dür f t e  d ie 
Wei ter ent w ick lung  derar t iger 
Ins t rumente  zu  e iner  d i f f er enz ier -
t er en  Er f or schung  des  Körper s  im 
Umf e ld  der  Ph i losoph ie  
verhe l f en .

D i e  W i s s e n s c h a f t l e r  v o n  h e u t e , 
b e i s p i e l s w e i s e  e i n i g e  N e u r o l o g e n , 
r ä u m e n  d e r  E r f o r s c h u n g  d e s 
K ö r p e r s  e i n e n  z e n t r a l e n  S t e l l e n -
w e r t  e i n  u n d  s c h r e i b e n  d a h e r  d a s 
B e w u s s t s e i n  d e s  M e n s c h e n  v o r -
e i l i g  d e m  G e h i r n  a l le in  z u .  F r a g e n , 
o b  u n d  w i e  e i n  L e b e w e s e n  b e s e e l t 
s e i n  k ö n n t e ,  w e r d e n  g r u n d s ä t z -
l i c h  a u s g e k l a m m e r t .  E s  s t i m m t 
n a c h d e n k l i c h ,  d a s s  i n  d e r  R e g e l 
e i n  e i n s c h n e i d e n d e s  E r e i g n i s 
v o n n ö t e n  i s t ,  b i s  d e r  M e n s c h  ü b e r 
g r u n d l e g e n d e  Fragen  des  Se ins 
n a c h d e n k t .
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Forschungen aus philosophischer 
Sicht zu hinterfragen, obwohl dies 
im ureigensten Interesse des Men-
schen liegen müsste. Denn eine 
rein materialistisch geprägte Sicht-
weise kann den Wissensdurst des 
ganzheitlich denkenden Menschen 
nicht mehr vollumfänglich be-
friedigen. Die Aufklärung und der 
Fortschritt im allgemeinen ändern 
die Weltanschauung fortwährend. 
Bis ins Mittelalter herrschte mehr-
heitlich die Ansicht, die Erde 
sei eine Scheibe, die im Okeanos 
schwimme. Heute kann jedem 
Erdenbürger ohne Erklärungsnot-
stand klar und verständlich dar-
gelegt werden, dass dem nicht so 
ist: Aufnahmen aus dem All zeigen 
die Wahrheit: Die Erde ist zweifels-
frei kugelförmig. Hingegen ist, 
was die Thematik grundlegender 
Philosophiefragen betrifft, der mo-
derne, technisch fortgeschrittene 
Mensch vergleichsweise rück-
ständig. Es erhebt sich die Frage, 
ob diesbezüglich ein Mehr an 
Informationen erforscht werden 
könnte, wenn Instrumente der 
Naturwissenschaft ins Licht der 
Philosophie gerückt werden, sich 
weiter verfeinern, bis sie zu zug-
kräftigen Werkzeugen des ganz-
heitlichen Denkens gedeihen.

Der unentwegte Fortgang  
von Forschung und Technik

Damit diese Instrumente bzw. 
Werkzeuge der Wissenschaft weiter 
verfeinert werden können, müssen 
Forschung und Technik unentwegt 
vorangetrieben werden. Denn wer 
grundlegende Fragen des Seins des 
Menschen ergründen will, muss 
nebst Kenntnis der ureigentümlichen 
Philosophie über leistungsfähige 
Instrumente der Naturwissenschaft 
verfügen.

Der stetige Fortschritt in For-
schung und Technik verhilft bei-
spielsweise im Umfeld der Infor-
matik zu regelrechten Techno-
logiesprüngen. Leistungsfähige 
Instrumente und Werkzeuge wie 
ein Hubble-Teleskop in der Astrono-
mie oder ein Magnet-Resonanz-Ima-
ging-Scanner (MRI) zum Erzeugen 
von Körper-Schnittbildern in der 

1 9 2 8  b e o b a c h t e t e  A lex-
ander  F l em ing  i m  L a b o r a t o r i u m 
d e r  L o n d o n e r  U n i v e r s i t ä t s -
k l i n i k  S t .  M a r y  b e i  d e r  A n a l y s e 
v o n  S t a p h y l o k o k k e n s t ä m m e n 
–  d i e s  s i n d  B a k t e r i e n ,  d i e  h ä u -
f i g  W u n d -  u n d  D a r m i n f e k t i o n e n 
v e r u r s a c h e n  –  K o l o n i e n  e i n e s 
g r ü n l i c h e n  S c h i m m e l p i l z e s , 
w e l c h e  s i c h  v e r m u t l i c h  d u r c h 
» V e r u n r e i n i g u n g e n «  a u f  d e m 
N ä h r b o d e n  a b g e s e t z t  h a t t e n . 
D i e s e r  S c h i m m e l p i l z  s c h i e n  e t w a s 
a b z u s o n d e r n ,  w a s  d i e  S t a p h y l o -
k o k k e n  a b s t e r b e n  l i e s s ;  d e n n  e s 
b i l d e t e  s i c h  u m  d e n  S c h i m m e l p i l z 
e i n e  s t a p h y l o k o k k e n f r e i e  Z o n e . 
F l e m i n g  n a n n t e  d i e s e s  w i r k s a m e 
P r i n z i p  » P e n i c i l l i n « .  Z e h n  J a h r e 
s p ä t e r  w u r d e  P e n i c i l l i n  v o n 
W i s s e n s c h a f t l e r n  d e r  U n i v e r s i t ä t 
O x f o r d  i s o l i e r t .  1 9 4 2  f o l g t e  d i e 
k l i n i s c h e  E r p r o b u n g ,  u n d  b e r e i t s 
1 9 4 4  w u r d e  d a s  M e d i k a m e n t  b e i 
d e n  a l l i i e r t e n  Tr u p p e n  i m  Z w e i t e n 
W e l t k r i e g  e r f o l g r e i c h  e i n g e s e t z t . 
W e i t e r e  A n t i b i o t i k a  f o l g t e n . 

I n f e k t i o n s k r a n k h e i t e n  w i e  Tu b e r -
k u l o s e ,  D i p h t h e r i e  o d e r  Te t a n u s 
w u r d e n  n u n  p l ö t z l i c h  v i e l  b e s s e r 
b e h a n d e l b a r.

E s  i s t  w i c h t i g ,  d a s s  d e r 
F o r s c h e r  d r a n g  d e s  M e n s c h e n  d e n 
F o r t s c h r i t t  i n  d e r  M e d i z i n  m ö g -
l i c h s t  s c h n e l l  w e i t e r  v o r a n t r e i b t , 
d a m i t  K r a n k h e i t s b i l d e r  d i f f e r e n -
z i e r t  a n a l y s i e r t  u n d  n e u e  M e d i k a -
m e n t e  e n t w i c k e l t  w e r d e n  k ö n n e n . 
D e n n  d i e  Z e i t  i s t  g e g e n  u n s :  S o 
w e r d e n  z u n e h m e n d  m e h r f a c h 
a n t i b i o t i k a r e s i s t e n t e  B a k t e r i e n -
s t ä m m e  b e o b a c h t e t ,  d i e  m i t 
g ä n g i g e n  A n t i b i o t i k a  n i c h t  m e h r 
b e k ä m p f t  w e r d e n  k ö n n e n .  B e i m 
w i c h t i g s t e n  E r r e g e r  d e r  L u n g e n -
e n t z ü n d u n g  z e i c h n e t  s i c h  z u r z e i t 
e i n e  b e d r o h l i c h e  R e s i s t e n z e n t -
w i c k l u n g  a b .  E i n  U m d e n k e n  m u s s 
s t a t t f i n d e n ,  d a m i t  d i e s e  G e f a h r 
e n t s c h ä r f t  w e r d e n  k a n n :  S t u d i e n 
b e l e g e n ,  d a s s  b e i s p i e l s w e i s e  b e i 
M i t t e l o h r e n t z ü n d u n g  d e r  r e s t r i k -
t i v e  E i n s a t z  v o n  A n t i b i o t i k a  k e i n e  
t h e r a p e u t i s c h e n  E i n b u s s e n  b e -
d e u t e t .  D e r  v e r a n t w o r t u n g s v o l l e 
U m g a n g  m i t  c h e m i s c h e n  W i r k -
s t o f f e n  –  i n  d e r  T i e r z u c h t  w i r d 
d i e s b e z ü g l i c h  n o c h  h e u t e  g r o b -
f a h r l ä s s i g  g e h a n d e l t  –  i s t  d r i n -
g e n d  n o t w e n d i g .  G a n z h e i t l i c h e s , 
v e r n ü n f t i g e s  D e n k e n  g e h ö r t  i n s 
P f l i c h t e n h e f t  e i n e s  j e d e n  V e r -
a n t w o r t u n g s t r ä g e r s . 
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Medizin können ohne den Einsatz 
informatikgestützter Technologien 
in dieser Form schlichtweg nicht er-
baut werden. Die letzten Jahrzehnte 
des Fortschritts haben nicht nur 
die Technologie und die Effizienz 
in Forschung und Technik voran-
getrieben, vielmehr haben sich ins-
besondere der Komplexitätsgrad und 
die daraus resultierenden Ansprüche 
an die Spezialisten massiv erhöht. 
Dies zwingt den Menschen zur ste-
tigen Weiterbildung – die Fähigkeit, 
ein komplexes Problem analytisch 
zu durchdringen, wird heute im 
Berufsalltag vorausgesetzt.

Wohlstand und Fortschritt  
im Einklang mit der Schöpfung

Es stellt sich nun die Frage, ob 
dieser rasante technische Fortschritt, 
der dem Menschen zu Lebensquali-
tät und Wohlstand verhilft und sein 
logisches Denken schult, aus ganz-
heitlicher Sicht zu befürworten 
ist. Wenn die nötige Rücksicht auf 
Natur und Umwelt sichergestellt 
ist, der sozial benachteiligte Mensch 
vom Fortschritt mitprofitieren kann 
und der Schöpfung ganz allgemein 
mit dem notwendigen Respekt be-
gegnet wird, ist der technische Fort-
schritt doch nur zu befürworten. 
Vernunft, Verstand und ein ge-
reiftes »Controlling« sind nötig, 
damit Ergebnisse aus Forschung 
und Technik die Grundregeln der 
Ethik und die Gesetze der Demo-
kratie nicht verletzen. Denn neben 
allem technischen Fortschritt muss 
der Natur, dem Tier und dem Men-
schen die gebührende Achtung  
als Schöpfung Gottes entgegen-
gebracht werden.

Der Kreuzzug des Materialismus 

Das Beschreiten dieses neuen 
Weges wird in der heutigen Zeit 
noch massgeblich behindert. Da-
zu zwei Beispiele: Eine der am 
heftigsten umstrittenen Fragen in 
der Hirnforschung betrifft die Er-
klärung des Bewusstseins. Nach 
Meinung des eingangs erwähnten 
Francis Crick, eines Mitentdeckers 
der molekularen Struktur des »Trä-
gers« genetischer Informationen 

(DNS), reduziert sich die persön-
liche Identität und der freie Wille 
auf neuronale Prozesse bzw. das 
Vorhandensein von Nervenzellen 
und der dazugehörigen Moleküle. 
Diese materialistische Sichtweise 
fügt sich nahtlos in die Diskussion 
sogenannter ‘Wissenschaftlerstars’ 
aus den Disziplinen Kybernetik und 
Robotik ein. Hans Moravec und Ray 
Kurzweil befassen sich mit dem Ver-
lauf der Evolution des Menschen 
zur Maschine. Kurzweil ist der Auf-
fassung, dass wir »Maschinen mit 
Bewusstsein« erleben werden und 
spätestens im Jahr 2060 die Intel-
ligenz aller menschlichen Gehirne 
in einem einzigen Computerchip 
untergebracht werden kann. Intel-
ligente Software und leistungsstarke 
Hardware sollen dies möglich ma-
chen. Das Ganze spricht für sich: 
Handelt es sich hier wohl um irrige 
Phantasterei? Man muss sich jedoch 
vor Augen halten, dass durchaus 
Maschinen erstellt werden können, 
die ein Bewusstsein bzw. schein-
bare Merkmale einer Persönlichkeit 
mittels intelligenter Software vor-
täuschen. Programmiersprachen 
neuerer Generationen verfügen 
über sogenannte künstliche Intel-
ligenz; leistungsfähige Hard- und 
Software kann im Verbund immer 
komplexere neuronale Funktionen 
simulieren. Die Täuschung scheint 
fast perfekt.

Im Grundsatz ist es wohl eine 
Frage der Vernunft, zu erkennen, 
dass das Bewusstsein des Menschen 
in der Seele verankert ist und nicht 
im Gehirn allein oder in der Soft-
ware bzw. den Computerchips.

Die Problematik  
der Elementarwissenschaften

In der Forschung und der Tech-
nik ist es üblich, von der Natur zu 
lernen, ihre Vielfalt zu verstehen. 
Die Genialität der Natur inspiriert 
den Menschen; sein Forscherdrang 
verhilft ihm, neue Wissenschafts-
gebiete zu erschliessen. Es liegt im 
Zeitgeist, dass die Wissenschaft 
auf breitester Front dem Men-
schen zu neuen Erkenntnissen 
verhilft. Immer leistungsfähigere 
Instrumente und Werkzeuge sind 

im Entstehen. Es liegt auch im Zeit-
geist, dass der Mensch den wirk-
lichen Urheber der Schöpfung gerne 
übersieht, nicht mehr an ihn glaubt 
und zu oft alles dem Zufall bzw. 
der natürlichen Evolution allein zu-
schreibt.

Der Umgang mit den Werk-
zeugen der Wissenschaft will ge-
lernt sein – ein hohes Mass an Ver-
antwortung und Respekt gegen-
über der Schöpfung ist dabei zwin-
gend erforderlich. Des weiteren 
ist ganzheitliches, differenziertes 
Denken gefordert. Wie schwierig 
das sein kann, soll am Beispiel einer 
Elementarwissenschaft, der Physik, 
aufgezeigt werden. Der bekannte 
Atomphysiker Werner Heisenberg 
(1901–1976) erkennt das Problem 
an der Wurzel:

»In der bisherigen Physik oder in jeder 
anderen Naturwissenschaft [zu Leb-
zeiten von Werner Heisenberg] konnte 
man, wenn man ein neues Phänomen 
erklären wollte, unter Benützung der 
vorhandenen Begriffe und Methoden 
versuchen, das neue Phänomen auf die 
schon bekannten Erscheinungen oder 
Gesetze zurückzuführen. In der Atom-
physik aber wissen wir ja schon, dass 
die bisherigen Begriffe dazu sicher nicht 
ausreichen.«

Die Kraft, welche die »Stabilität« 
der Materie und des Universums 
sicherstellt, kann mit angestammten 
Gesetzen der Naturwissenschaft 
nicht genau erklärt werden. Hierzu 
erläutert Werner Heisenberg:

»Wegen der Stabilität der Materie 
kann die Newtonsche Physik im In-
nern des Atoms nicht richtig sein, 
bestenfalls gelegentlich einen Anhalts-
punkt geben.«

Das Bestreben eines jeden Physi-
kers ist es doch, eine Ordnung in die 
Geschehnisse der materiellen Bau-
steine der Natur hineinzubringen 
und Sachverhalte erklären zu kön-
nen. So begründete Werner Heisen-
berg in den Jahren von 1925 bis 1927 
mit Max Born sowie Pascual Jordan 
und unabhängig von ihnen der 
Engländer Paul Dirac die Quanten-
mechanik, was Heisenberg, Born 
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Da s  F a l s c h f a r b e n b i l d  m i t t e l s 
Tr a n s m i s s i o n s - E l e k t r o n e n - M i k r o s k o p i e  z e i g t 
P r i o n e n - F i b r i l l e n  ( F ä s e r c h e n )  i m  G e h i r n  e i n e r 
m i t  B S E  b z w .  R i n d e r w a h n s i n n  i n f i z i e r t e n  K u h . 
F ü r  d i e s e  t ö d l i c h e  P r i o n e n k r a n k h e i t  g i b t  e s 
d e r z e i t  k e i n e  S c h u t z i m p f u n g  o d e r  T h e r a p i e -
m ö g l i c h k e i t .  D i e  Ü b e r t r a g u n g  v o n  P r i o n e n  

g i l t  h e u t e  n e b s t  g e n e t i s c h e r  V e r a n l a g u n g  a l s  
U r s a c h e  d e s  A u s b r u c h s  d i e s e r  K r a n k h e i t  b e i m 
M e n s c h e n  ( C r e u t z f e l d t - J a k o b - K r a n k h e i t ) .

E i n  n i c h t  a r t g e r e c h t e r  U m g a n g  m i t  d e m  T i e r 
b z w .  d i e  V e r f ü t t e r u n g  v o n  i n f i z i e r t e m  T i e r m e h l 
f ü h r t e  z u  e i n e r  E p i d e m i e ,  d i e  e i n e  e t h i s c h -
p h i l o s o p h i s c h e  F r a g e  a u f w i r f t :  W a r u m  v e r -
g r e i f t  s i c h  d e r  M e n s c h  d e r a r t  a m  T i e r ?

J e d e  Z e l l e ,  o b  B a u s t e i n  d e r  P f l a n z e ,  d e s 
T i e r s  o d e r  d e s  M e n s c h e n ,  e n t h ä l t  i m  K e r n  e i n e n 
B a u p l a n .  D i e  A b b i l d u n g  M i t t e  l i n k s  z e i g t  d a s  
M o d e l l  d e r  D e s o x y r i b o n u k l e i n s ä u r e  ( D N S )  i n 
d e r  S t r u k t u r  e i n e r  D o p p e l h e l i x .  S i e  i s t  d i e 
T r ä g e r i n  g e n e t i s c h e r  I n f o r m a t i o n e n .  B e i  d e r 
A n a l y s e  d e r  D N S  i s t  o f t  n i c h t  k l a r,  w o  e i n  G e n 
g e n a u  b e g i n n t  u n d  w o  e s  a u f h ö r t .  D i e  B e d e u t u n g 
d e s  R e s t s  i s t  n o c h  w e i t e s t g e h e n d  u n b e k a n n t .

F ü r  d i e  Ü b e r w i n d u n g  v o n  K r a n k h e i t e n ,  d i e 
N a h r u n g s m i t t e l p r o d u k t i o n  u n d  d i e  B e k ä m p f u n g 
v o n  U m w e l t s c h ä d e n  b i r g t  d i e  G e n f o r s c h u n g  u n -

g e a h n t e  M ö g l i c h k e i t e n  i n  s i c h .  I h r e  N u t z u n g  e r f o r d e r t  a l l e r d i n g s  e t h i s c h e  u n d  g e s e l l s c h a f t -
l i c h e  R a h m e n b e d i n g u n g e n ,  i n  d e n e n  d i e  B e d ü r f n i s s e  d e s  M e n s c h e n  u n d  s e i n e r  M i t g e s c h ö p f e 
u n d  n i c h t  P r o f i t i n t e r e s s e n  i m  M i t t e l p u n k t  s t e h e n .
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und Dirac den Physik-Nobelpreis 
einbrachte. Das neue Instrument, 
die Quantenmechanik, sollte eine 
»Stabilisierung« in die elementar-
physikalischen Geschehnisse ein-
bringen. Nur: Wer durchdringt 
heute die Hypothesen der theoreti-
schen Physik eigentlich noch? Wer 
die »anschauliche« Einführung 
über die Quantenmechanik des 
Hamburger Ferienkurses für Phy-
sik von Prof. Dr. Bernhard Kramer, 
Dr. Cristiane de Morais-Smith, dipl. 
phys. Andrea Fechner und dipl. 
phys. Ole Halfpap liest, kann zwar 
der Formel

F = m . a

oder ‘Die Kraft ist gleich der 
Masse, multipliziert mit der Be-
schleunigung’ noch folgen, doch 
spätestens bei den »Quantentöpfen 
und ihren Energieniveaus« ist der 
Zug der Erkenntnis für den nor-
malen, bodenständigen Menschen 
abgefahren. Werner Heisenberg 
versuchte mit der Heisenbergschen 
Unschärferelation (Unbestimmt-
heitsrelation) und später der »Welt-
formel«, das Verhalten der Materie 
elementarphysikalisch aufzuzeigen 
und eine Ordnung in die physi-
kalischen Geschehnisse hineinzu-
bringen. Der Komplexitätsgrad 
veranlasste Heisenberg letztlich, 
philosophische Grundgedanken 
einzubeziehen. Nur so schien für 
ihn das Ganze einen Sinn zu ma-
chen. In Zusammenarbeit mit dem 
Physiker Niels Bohr, dem Entwickler 
des Bohrschen Atommodells, findet 
die Pionierleistung der Entwicklung 
der Quantentheorie 1927 einen vor-
läufigen Abschluss: 

»Wir müssen erwarten«, meinte Bohr, 
»dass die Paradoxien der Quanten-
theorie, die unverständlichen Züge, 
die mit der Stabilität der Materie zu-
sammenhängen, mit jeder neuen Er-
fahrung in ein immer schärferes Licht 
treten. Wenn das geschieht, so kann 
man hoffen, dass sich im Laufe der 
Zeit neue Begriffe bilden, mit denen 
wir auch diese unanschaulichen Vor-
gänge im Atom irgendwie ergreifen 
können. Aber davon sind wir noch 
weit entfernt.«

Es erhebt sich die grundsätzliche 
Frage, ob es genügt, nur die Vor-
gänge im Atom allein zu erforschen, 
damit eine befriedigende Antwort 
erlangt werden kann.

Die Quantenmechanik verhilft 
zur Erkenntnis, dass elementare Vor-
gänge nicht mehr so einfach dar-
gelegt werden können. Der Aufbau 
der Materie ist gemäss den Erkennt-
nissen der Quantenmechanik kein 
in sich abgeschlossenes System, 
welches über eine feste Kausalkette 
von Ursache und Wirkung zum 
Objekt führt, wie dies die klassische 
Newtonsche Physik lehrt. Heisen-
berg fasst zusammen:

An Stelle eines abgeschlossenen Sys-
tems tritt bei der Quantenmechanik die 
Gesamtheit aller möglichen Vorgänge in 
Raum und Zeit in Erscheinung.

Heisenberg vertritt die Mei-
nung, dass nur ein ganzheit-
liches Studium die Vorgänge der 
Quantenmechanik erklären könne. 
Als Vorläufer einer neuen Be-
trachtungsweise, welche grund-
sätzliche Fragen der Philosophie 
in ein sehr abstraktes Fachgebiet 
der Wissenschaft, der theoretischen 
Physik, mit einbringt, geht Heisen-
berg sogar noch einen Schritt weiter 
– er ist überzeugt, dass ohne philo-
sophisches Grundwissen im Um-
feld der Physik keine befriedigende 
Lösung erreicht werden könne. 
Betrachtet man die Geschehnisse 
aus Distanz und legt man einmal 
die Gesetze der Quantenmechanik 
beiseite, stellt sich die Grundfrage, 
ob sich überhaupt eine vollendete 
Ordnung in die Materie einbringen 
lasse, da sie anscheinend nicht voll-
kommen ist. Wäre die Materie aus 
quantentheoretischer Sicht einfacher 
zu verstehen, wäre doch nicht alles so 
komplex! Vielleicht lässt sich einmal 
aufzeigen, dass nur die schöpferische 
Kraft vollkommen ist, welche die 
Materie »stabilisiert« bzw. »stabil 
hält« und nicht die Materie in sich 
selbst. 

Es scheint die Aufgabe der 
Naturwissenschaft zu sein, diese 
Hypothese weiter zu erforschen. Es 
ist dringend notwendig, dass sich 
die Instrumente bzw. Werkzeuge 

der Wissenschaften weiter ver-
feinern, damit die zugkräftigsten 
Instrumente für die Erforschung 
philosophischer Fragen zur Ver-
fügung stehen, oder stehen sie be-
reits teilweise zur Verfügung? Einer 
zentralen Frage lohnt es sich auch 
nachzugehen: Was ist unter der ur-
eigentümlichen Philosophie genau 
zu verstehen?

Es ist eine Herausforderung für 
die Zukunft, diese grundlegenden 
Fragen im Einklang mit der Be-
trachtungsweise dieser Philosophie 
wissenschaftlich fundiert beantworten 
zu können.
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